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Kohti muotoilulahtoista korkeakoulutusta - Kirjallisuuskatsaus yhteisen
kielen ja osaamistavoitteiden perustan muodostamiseksi

1. Johdanto

Design-Based Education (DBE) on ongelmaperustaisen oppimisen ja osaamisperustaisen koulutuksen
jatkokehitys, joka perustuu sosiokonstruktivistisiin oppimistoiminnan ajatuksiin (Guaman-Quintanilla
ym., 2022). DBE:ssd opiskelijat saavat tyoelamasta avoimia haasteita, joita he ratkaisevat soveltamalla
opiskelijalahtoisia, yhteiskehittamiseen perustuvia menetelmia ja tydkaluja, jotka on suunniteltu
palvelemaan kehitystyon ja oppimisen tarkoitusta.

Hameen ammattikorkeakoulu (HAMK) on aloittanut Design-Based Education (DBE) -mallin kdyttéonoton
padasiassa paatoimisen paivaopiskelu opetustavassa (https://www.hamk.fi/tietoa-
meista/strategia/design-based-education-dbe/). Kdytté6notto on asteittainen prosessi, joka alkoi
syksylla 2023 sparraamalla ensimmaisia hamkilaista DBE-mallia opetuksessaan toteuttavia opettajia.
Prosessi jatkuu edelleen opettajien sparrauksella ja valmennuksella, kunnes jokainen opettaja on saanut

tukea DBE:n toteuttamisessa ja paivaopiskelun opiskelijat ovat osallistuneet DBE-moduuleihin. Ndin
ollen DBE:n taysimaardinen kayttoonotto vie odotettavasti muutaman vuoden. Varmistaaksemme
uuden opetustavan onnistuneen kayttéonoton ja hamkilaisen DBE-mallin kehittamisen, tutkimme
kdyttoonottoa eri nakokulmista.

Design- eli muotoiluajattelu on yksi tapa edistda ja kehittda yhdessa opettajien ja sidosryhmien kanssa
hamkilaista DBE-mallia. Perinteisesti design-ajatteluprosessi sisaltaa kuusi kayttajalahtoista vaihetta:
tutki kysymysta, maarita ydinongelma, tuota ideoita, suunnittele prototyyppeja, testaa prototyyppeja
seka tutki ja paranna (ks. esim. Geitz & de Geus, 2019). Talla hetkellda HAMK:n DBE-pedagogiikan
toimintojen "luonnos" tai "prototyyppi" perustuu kahdeksaan ulottuvuuteen: muotoiluajattelu,
autenttiset haasteet ja tyoelamayhteistyd, kestavat ja vastuulliset ratkaisut, kehittamalld oppiminen ja
tiimity®, opiskelijan toimijuus, hyvinvointitaidot, tutkimusperustaisuus, innovaatio-osaaminen ja
uudistavuus sekd monialainen yhteisty6 (kuva 1).
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Kuva 1. HAMK DBE -pedagogiikan kahdeksan ulottuvuutta (Himeen ammattikorkeakoulu, 2023).

Malli on luotu HAMK DBE -kehitystiimissa, johon osallistui tutkijoita HAMK Edu -tutkimusyksikosta,
tutkija HAMK Design Factorysta ja koulutusohjelmien johtajia. Mallin yhteiskehitystyo tehtiin kevaan ja
syksyn 2023 aikana, mutta suunnitteluverkosto on toiminut jo usean vuoden ajan (Hero ym., 2025). Tata
luonnosta kehitetdaan tutkimuksen ja kdytannon DBE-pilottien kokemusten perusteella.

Tama artikkeli on kuvaileva kirjallisuuskatsaus HAMK DBE-pedagogiikasta ja sen kahdeksasta
ulottuvuudesta (Webster & Watson, 2002). Tavoitteena on kuvata ulottuvuudet ja geneeriset osaamiset,
joita HAMK DBE-pedagogiikka voi kehittaa. Tarkoituksena on syventaa yhteista ymmarrysta ja luoda
yhteista kieltd opetuksen seka tutkimus- ja kehittamistoiminnan tueksi. Tama on tarpeen
opetussuunnitelmien ja opiskelijoiden arvioinnin kehittamiseksi seka toteutusten linjakkuuden
varmistamiseksi. Opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja osaamisen arvioinnin keskeisin periaate on
konstruktiivinen linjakkuus. Talloin kaikki opetukseen liittyvat osatekijat, kuten osaamistavoitteet,
opetusmenetelmat seka arviointimenetelmat ja -kriteerit, ovat linjassa keskenaan eli vaikuttavat
samansuuntaisesti ja ohjaavat oppimista samaan suuntaan (Biggs, 1996).



2. Design-based education (DBE) ja hamkilainen pedagogiikka

Design-based education (DBE) on yhteiskehittamalla oppimista. Aitoihin tydelaman ja yhteiskunnan
haasteisiin kehitetdan yhdessa konkreettisia ratkaisuja kayttajalahtoisesti. Ndin paastaan tydelaman
kanssa molempia hyodyttavaan yhteistyohon jo opintojen aikana. Haastepohjaiset prosessit tarjoavat
aitoudessaan innostavan oppimisympariston. Yhteiskehittamalla oppiminen tarjoaa kdytannon tyokaluja
opiskelijoille ja tyoelamalle aitoja innovatiivisia ratkaisuja. Ratkaisut voivat olla uusia palveluja,
toimintamalleja, tuotteita tai uudenlaisia tapoja toimia. Monialaiset tiimit tarjoavat riittdvan haastavan
oppimiskokemuksen tydelamataitojen kehittamiseen ja tuottavat luovempia ja edistyksellisempia
ratkaisuja, kun osaamista on monipuolisesti. (Gallagher & Savage, 2023; Leijon ym., 2022.)

HAMK:n yhteiskehitteilld oleva DBE-pedagogiikka perustuu sosio-konstruktivistiseen oppimiskasitykseen
(Geitz & de Geus, 2019; Guaman-Quintanilla ym., 2023), jossa opiskelijan roolin ndhddan muuttuvan
tiedon omaksujasta tiedon yhteisolliseksi prosessoijaksi ja uuden tiedon tuottajaksi aktiivisessa
toiminnassa yhteisissa hankkeissa. Tiedolla viitataan tdssa yhteydessa myds konkreettisiin ratkaisuihin,
tuotteisiin, palveluihin ja uusiin toimintamalleihin. HAMK:in DBE-toimintaa ja pedagogiikkaa kehitetaan
muotoiluajatteluun perustuen: yhdessa kokeillen ja parhaita kdytantoja selvittden.

DBE on lyhenne englanninkielisestd sanasta design-based education (muotoilulahtéinen koulutus).
Muotoiluldhtoisen koulutuksen tavoitteena on kehittda opiskelijoiden monialaista tutkimus-, kehittamis-
ja innovaatio-osaamista, metakognitiivisia ja sosiaalisia taitoja sekd antaa valmiuksia toimia
proaktiivisina asiantuntijoina jatkuvasti muuttuvassa tyoelamassa. DBE kehittda opettajien ja tydelaman
edustajien asiantuntijuutta, kehittamisosaamista seka lisaa koulutuksen sosiaalista ja yhteiskunnallista
arvoa. DBE on opiskelija- ja tydelamalahtoista TKI-toimintaa, jota toteutetaan oppimistarkoituksessa.
Tama on siten yksi TKIO:n (tutkimus-, kehitys-, innovaatio- ja oppimistoiminta) muoto, jolla on
merkittavia vaikutuksia yhteiskunnassa erityisesti alueen innovaatiokyvykkyyden kasvattamisessa. (Hero
ym., 2024.)

Lahtokohtaisesti DBE kehittda opiskelijoiden geneerisia asiantuntijataitoja tulevaisuuden tyoelamaa
varten ja taydentda nain tutkintokohtaisia osaamistavoitteita. Geneeristen taitojen kehittyminen jatkuu
|api opintojen ja tyduran jatkuvan oppimisen idean mukaisesti. Osaamisen kehittyminen on
kumuloituvaa ja opetuksen toteutustavat skaalautuvat opintojen edistyessa. Kaikkea ei siis tarvitse
oppia kerralla, eika kaikkien toteutustapojen tarvitse olla samanlaisia. DBE-toiminta edellyttaa seka
opiskelijalta, opettajalta etta organisaatiolta valmiuksia uudistavaan ja kestdavaan kehittamiseen
tydelamayhteistydssa. Toteutuksessa korostuu opiskelijan toimijuus ja yhteisollinen tiimioppinen
projektiperustaisessa toiminnassa, jossa jokainen voi kehittya ihmisend, oppijana, opettajana ja
asiantuntijana toinen jalka tyoelamassa jo opintojen aikana.

Monet yhteiskunnalliset ja yritysten kohtaamat ongelmat ovat pirullisia ongelmia, joihin vastaaminen
edellyttda ongelman ratkaisun aikaista oppimista alojen rajamaastoissa (Guaman-Quintanilla ym., 2023).
Pirulliset ongelmat ovat vaikeita maaritella ja niihin ei ole olemassa yhta oikeaa ratkaisua. Ongelmana ei



ole ratkaisun I6ytaminen, vaan ongelman maarittelylla on keskeinen merkitys. Ongelman maarittely ja
ratkaisu ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Pirullisten ongelmien ratkaiseminen vaatii
monialaista oppimista ja vuorovaikutusta. Uudet innovaatiot syntyvat alojen rajamaastoissa, monialaiset
tiimit ovat luovempia ja niissd on enemman kdytannon toteuttamisosaamista (Hero, 2019).

Noin yksi neljasosa tyOpaikoista muuttuu vuoteen 2027 mennessa, jolloin syntyy 69 miljoonaa uutta
tyopaikkaa ja 83 miljoonaa vanhaa haviaa (World Economic Forum, 2023). Yleisia taitoja tarvitaan
lahtokohtaisesti kaikilla tydpaikoilla, myds sellaisilla, joita ei ole vield olemassa. Emme voi tietda, mita
pitdisi osata tulevaisuudessa. Yhteiskehittamalld oppiminen siirtda keskioon sisaltoja, joita emme pysty
vielda maarittelemaan, “Learning what is not there yet” (Engestrom, 2016). Tarkeata onkin harjaannuttaa
opiskelijat prosesseihin ja toimintatapoihin, kuten yhteiskehittdmisen menetelmiin, tyokaluihin,
yhteistybosaamiseen ja monipuoliseen tiimityéosaamiseen.

DBE nostaa keskusteluun myods kysymyksen rooleista ja toiminnan fokuksesta. Vallitsevaa pedagogista
ajattelutapaa on kritisoitu kysymalla, kuka tai mika on oppimisen keskiossa. Systeeminen, ekososiaalinen
nakokulma siirtaa oppimisen painopisteen oppijakeskeisestad “ego”-ajattelusta maailmasuhteen
rakentamiseen, "eko”-ajatteluun (mm. Biesta 2017; Biesta 2022) ja monialainen innovaatiopedagogiikka
"mina -ajattelusta me -ajatteluun” (Hero, 2019). Transformatiivinen pedagogiikka kestavan kehityksen
nakokulmasta esittdaakin "ego"-fokuksesta luopumista kestdvan, jopa regeneratiivisen, "eko" -fokuksen
hyvaksi (vrt. Sterling 2010). AMK-opintojen arviointikriteerit on syyta sanoittaa monipuolisesti ndma
nakodkulmat huomioiden.

Yhteiskehittdminen eli "co-creation" on toiminnan keskidssa (Voorberg ym., 2014). Ainostaan keskeiset
tavoitteet kirjataan yl6s ja avoimeen haasteeseen perustuva ilmickeskeinen pedagoginen suunnitelma
ohjaa iteratiivista kehitystyota. DBE tarjoaa oivaltavaa ja vuorovaikutuksellista oppimista, jossa oppija
vaikuttaa omiin ja tiiminsa oppimistavoitteisiinsa. Vaaria vastauksia ei ole, opitaan ymmartamaan ja
kokonaisuuksien hallinta seka vuorovaikutuksellisuus nostetaan keskioon. Tiedon tai taidon oppimisen
keskiossa on oppimaan oppiminen, opitaan yhdessa sitd, mita aito projekti silld hetkelld vaatii opittavan.
Osallistuja on proaktiivinen, itseohjautuva, tietoa ja ratkaisuja konstruoiva oppija, jolla on tiimin ja
valmentavan opettajan jatkuva tuki. Oppija on itse vastuussa omasta oppimisestaan yhdessa muiden
kanssa, mutta oppimisen ndakemistd auttaa valmentava arviointi koko matkan ajan. Opettaja-valmentaja
ja avoin haaste tytelamastd antavat nykyisiin ajattelumalleihin ja oppimiskokemukseen ristiriitoja,
jolloin oppimista tapahtuu ja oppija on aktiivinen oppimisessaan. Oppimisprosessien arviointi keskittyy
matkaan, ei vain tuotokseen. Oppijat ovat itse mukana arvioinnissa ja voivat siihen vaikuttaa mm.
Itsearvioinnin ja tiimin vertaisarvioinnin muodossa. (vrt. Hero ym., 2024; Lahdenpera ym., 2023)

Ammattikorkeakoulujen uraseurannan (Vipunen 2024) mukaan opiskelijoiden ongelmanratkaisu-,
vuorovaikutus- ja neuvottelutaidot eivat kehity riittavasti suhteessa tarpeeseen nykyisessa ty6ssa. Nama
ovat niita yleisia taitoja, joita voidaan kehittda DBE-toteutuksilla (Lahdenpera & Jussila, 2022).
Keskeinen kysymys korkeakouluopetuksen kehittamisessa onkin pedagogiikka, jossa kehittyy
substanssiosaamisen lisdksi geneeriset taidot (Vrt. Arene, 2022; Kullaslahti ym. 2021). On osattava
|6ytaa oikeata tietoa, tarkastella kriittisesti valtavaa informaation tulvaa, analysoida tietoa ja tehda siita
synteeseja kehitystyon tueksi soveltaen tietoa yhteiskehittamisessa. Tarvitaan myos uskallusta,
innovatiivisuutta, kokeilunhalua, visiointi- ja riskinottokykyd, jotta pystytdan tuottamaan uusia Ideoita
(Tynjala, 2008).



3. DBE-toiminnan ulottuvuudet Hamkissa

Kuvaamme seuraavaksi kahdeksan hamkilaisen DBE-toiminnan ulottuvuutta: muotoiluajattelu,
autenttiset haasteet ja tyoelamayhteistyo, kestavat ja vastuulliset ratkaisut, kehittamalla oppiminen ja
tiimity®, monialainen yhteistyo, opiskelijan toimijuus, hyvinvointitaidot seka tutkimusperustaisuus,
innovaatio-osaaminen ja uudistavuus. Kirjallisuuskatsaus on koottu eri ulottuvuuksien asiantuntemusta
omaavien asiantuntijoiden yhteistyéna. Osaamistavoitekuvaukset on muotoiltu kirjallisuuden pohjalta,
eika niita ole validoitu kaytossa kokeilemalla. Kuvausten tarkoitus on kuitenkin auttaa koulutuksia
sisallyttamaan DBE tyyppisen pedagogiikan tuottama osaaminen tavoitteisiin sekd arviointikriteereihin.
Jos naita geneerisia osaamisia ei arvioida eika kehittymisesta saa palautetta, eivat opiskelijat motivoidu
niissd osaamistaan harjaannuttamaan. Kaytanndssa siis linjakkuutta voidaan varmistaa tekemalld nama
osaamistavoitteet samalla tavalla nakyvaksi kuin muunkin osaamisen.

3.1 Muotoiluajattelu

Muotoiluajattelu saavutti suosiota erityisesti suunnittelu- ja insin60riyhteisoissa 1900-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa. IDEO:n kaltaisilla yrityksilla oli merkittava rooli muotoiluajattelun edistamisessa
liilketoimintastrategiana. Yrityksen toimitusjohtaja Tim Brown (2009) maaritteli muotoiluajattelun
"ihmiskeskeiseksi lahestymistavaksi innovaatioon, joka ammentaa suunnittelijan tyékalupakkia
integroidakseen ihmisten tarpeet, teknologian mahdollisuudet ja liiketoiminnan menestyksen
vaatimukset". My6hemmin kestavyys lisattiin muotoiluajattelun keskeiseksi suunnitteluperiaatteeksi
tdydentdmaan ratkaisujen toteutus- ja elinkelpoisuutta seka haluttavuutta (esim. Shapira ym., 2017).
Useat kirjoittajat (esim. Howard ym., 2015; Schweitzer ym., 2016; Vignoli ym., 2023) ovat tuoneet esille,
ettd muotoiluajattelun tutkimuksessa on ylikorostunut muotoiluajattelun prosessi, menetelmat ja
tyokalut. Muotoiluajattelu ajattelutapana on huomioitu liian vahan. Muotoiluajattelua ajattelutapana
mallinnettaessa yhteistda on empatia kayttajien tarpeita ja kontekstia kohtaan, yhteistyon ja
monimuotoisuuden vaaliminen, epavarmuuden ja riskin hyvdaksyminen, ennakkoluulottomuus, erilaisten
ajattelutyylien soveltaminen (kuten luova ajattelu, kriittinen ajattelu ja kokonaisvaltainen ajattelu),
kokeilut, ja halu muuttaa ja vaikuttaa maailmaan (esim. Howard et al., 2015; Schweitzer ym., 2016;
Vignoli ym., 2023). Kokonaisvaltainen nakdkulma muotoiluajatteluun sisaltadkin muotoiluajattelun
prosessin, muotoiluajattelun menetelmat ja tyokalut sekda muotoiluajattelun ajattelutapana.

Hamkilainen DBE-malli perustuu kokonaisvaltaiseen muotoiluajatteluun, joka mahdollistaa opiskelijan
osaamiselle seuraavat tavoitteet: (1) Ymmarrat muotoiluajattelun mahdollisuudet, prosessin,
menetelmat ja tyokalut (2) Sovellat luovaa ja kriittista ajattelua ongelmanratkaisussa (3) Kaytat
muotoiluajattelun menetelmia ja tydkaluja ongelmien ratkaisuun (4) Suunnittelet ja toteutat kokeiluja
seka prototyyppeja ratkaisujen testaamiseksi (5) Sovellat muotoiluajattelua ja kehitat sen avulla
innovatiivisia ja toteutuskelpoisia ratkaisuja tyoelaman haasteisiin tai monimutkaisiin ongelmiin.

3.2 Autenttiset haasteet ja tyoelamayhteistyd

Autenttisten haasteiden idea on luoda sellaiset olosuhteet oppimiselle, jossa opiskelijat voivat kasvaa ja
kehittya vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa tydelaman kanssa (Hod & Sagy, 2019). Tybelamassa
haasteet ovat tyypillisemmin monimutkaisia ja epamaaraisia (Herrington & Oliver, 2000), eika niihin ole
|6ydettavissa yhta oikeaa oppikirjamaista ratkaisua. Kun opiskelijat tyoskentelevat autenttisten
haasteiden parissa, heiddan on mahdollista kehittaa sellaisia tietorakenteita, joita on mahdollista
hyodyntaa tydelamassa vastaan tulevissa uusissa tilanteissa (Hakkarainen ym., 2004). Tosielaman



“kaaoskokemus” osana opiskelua tarjoaa opiskelijoille turvallisen ympériston harjoitella ja kehittaa
tyontekijoilta toivottuja hyvinvointitaitoja ja ennakointikykya (Poijula, 2018).

Toimiminen monialaisissa tiimeissa tarjoaa autenttisen ja riittdvan haastavan oppimiskokemuksen
ty6elamataitojen kehittdmiseen ja tuottaa myos luovempia ja edistyksellisempia ratkaisuja, kun
osaamista on kaytettavissda monipuolisemmin. DBE:n tavoitteena onkin kehittaa tulevaisuuden kestavaa
innovoinnin osaamista ja monipuolisia tydeldamataitoja. Tydeldman ja organisaatioiden kehittymisen
perusedellytys on, ettd toimijat pyrkivat jatkuvaan kehittamiseen ja oppimiseen, jotta ne voivat pysya
mukana jatkuvasti kovenevassa kilpailussa.

DBE-toteutuksissa toimijat muodostavat yritykselle ja muille tydelaman organisaatioille hyodyllisen
verkoston ja ekosysteemin, jossa uusia ratkaisuja on mahdollista syntya (ks. Scharmer, 2019).
Alueellisella opiskelijalahtoiselld yhteiskehittamalla oppimisella halutaan kannustaa opiskelijoita
verkottumaan tydeldaman sekd muiden koulutusalojen ja oppilaitosten kanssa jo opiskeluaikana.
Yrityksille ja muille organisaatioille tarjoutuu mahdollisuus hyddyntaa oppilaitosten opiskelijoiden
osaamista erilaisissa tyoelamaa palvelevissa projekteissa ja hankkeissa. DBE-projekteissa pyritdan
kehittdmaan ratkaisuja aitoihin haasteisiin, joita yritys ei itse pystyisi kehittdmaan ilman tuoreita ja
ulkopuolisia nakdkulmia ja ideoita.

Hyva haaste on avoin, innostava, motivoiva, aito, ja monille eri aloille sopiva. Yritys joutuu samalla
tavalla uuden tilanteen ja haasteen eteen kuin opiskelijatkin. Opitaan innovoimaan yhdessa
opiskelijoiden kanssa ja oppia voi hyodyntada kehittamistyossa laajemmin. Lopputuotoksena on usein
konsepti tai prototyyppi uudenlaisesta tuotteesta, palvelusta, toimintamallista tai muusta uudistuksesta.
Tuotos voi olla sosiaalinen, tekninen tai kulttuurinen ratkaisu tai markkinointia, myyntia tai prosesseja
uudistava ratkaisu. Joskus jopa ihan oikea innovaatio. Lopputulosta yritys ei kuitenkaan maarita ennalta,
silla kyseessa ei ole tilaustyd. Tama vaatii yritykseltd heittaytymiskykya, luottoa opiskelijoiden
osaamiseen, sitoutumista ja innostumista uusille asioille. Koska opiskelijoilla on vain tietty aika
kadytettavissa, muodostetaan kehittamistydsta projekti. Projektia arvioidaan koko prosessin ajan tiimin
omana, opettajien ja ohjaajien tydona esimerkiksi vertaisarvioinnin ja -palautteen menetelmilla. Arviointi
ei kohdistu pelkastdan lopputuotokseen. Koska prosessin aikainen oppiminen on paaasia opiskelijoiden
nakokulmasta, ei lopputuloksen hyddyllisyys yritykselle ole ainoa arvioinnin kohde. Yritys voi antaa
palautetta prosessin eri vaiheissa rakentavassa hengessa erityisesti auttaakseen tiimin parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen.

Haasteena tyoelamayhteistyolle on usein yrityksien edustajien ajankayttd. Nakevatkod he asian tarpeeksi
hyodyllisena ja arvokkaana investoidakseen aikaa yhteistyohon. Alkuinnostuksen jalkeen voi kdyda niin,
etta yritys ei investoi tarpeeksi aikaa kuunteluun tai lisdinformaation antamiseen opiskelijoille. Tarvitaan
nimetty yhteyshenkil®, joka pystyy sitoutumaan koko prosessiin ja jolla on aikaa viestitella lyhyelldkin
varoitusajalla. Tarkeda on saada molemmat osapuolet huomaamaan mahdollisuus uuden innovaation
synnyttamiseen ja luottamaan opiskelijoiden erilaiseen, yllattavaankin luovuuteen. "Mutta kun yritys
antaa itsestdan jotain tallaiseen projektiin, he tulevat saamaan todella paljon takaisin... jos vaan
uskaltavat ottaa!” (Ks. Hero, 2017).

DBE-prosessit eivat ole vain koulurakennusten sisalla tehtdvia teoreettisia harjoitteita tai
ideointisessioita, vaan opiskelijat autetaan osaksi aitoa tydeldman verkostoa. Loistavat ideat punnitaan
reaalimaailmassa, konseptien ja prototyyppien toteutuskelpoisuus vaatii kritiikkid. Prototyyppeja
testataan aidoissa olosuhteissa, implementointia voi koettaa pilotilla, ketteralld kokeilulla



pienimuotoisesti tai vieda kehitystyo kdayttdonoton suunnitteluun saakka. DBE prosessit voivat loppua
ketteriin kokeiluihin ja niiden kayttajatutkimuksiin tai jatkua markkinoille viemisen tai kdayttéénoton
suunnitteluun, branddamisen ja markkinoinnin suunnitteluun tai jopa yrittajyyden punnitsemiseen (vrt.
Hero, 2019). Haasteen antavan yrityksen on tarkoitus hyotya projektista aidosti, mutta DBE-projekti ei
ole tyoharjoittelu eika tutkimuksellinen opinndytety6. Haasteen antajan on ymmarrettava ja
hyvaksyttava, etta lopputulosta ei voida tietda ennalta. Opiskelijatiimi ei ole yrityksessa toissa ja toteuta
annettuja tehtavid, vaan kehittda uusia ratkaisuja. Luovuuden ja kaytannollisen proaktiivisuuden
kehittyminen nuorissa vaatii tilaa, jossa ei ole rajattua tehtdvaa, jonkun muun maarittelemaa turvallista
ja johdettua prosessia, vaan tiimin on itse kehitettava luova ratkaisu ja oma toimintatapansa, tultava
toimeen vieraiden tiiminjdasenten ja tydelaman ihmisten kanssa, otettava vastuu ja vietava projekti lapi.

Autenttisten haasteet ja tyoelaméayhteistyd mahdollistaa opiskelijoiden osaamiselle seuraavat
tavoitteet: (1) Ymmaérrit verkostoitumisen ja ekosysteemien merkityksen uusien ratkaisujen
kehittdmisessa, (2) Toimit vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa tydeldméan edustajien kanssa, (3)
Tunnistat ja analysoi monimutkaisia ja epadmaaraisid ongelmia, joita tydelimissa kohdataan, (4) Sovellat
luovaa ajattelua ja innovatiivisia menetelmia tydeldmén autenttisten haasteiden ratkaisemiseksi, (5)
Ymmarrat prosessiarvioinnin merkityksen ja hyodynnat tyoelaman palautetta kehittamistydssa.

3.3 Kestavat vastuulliset ratkaisut

DBE —projekteissa syntyy uusia ratkaisuja, joskus todellisia innovaatioita tai ainakin niiden
inkrementaalisia aihioita. Kestava innovaatio viittaa uusiin kestaviin tuotteisiin, palveluihin,
toimintamalleihin tai tarkoituksellisten muutosten tekemiseen yrityksen tai organisaatioiden tuotteisiin,
palveluihin tai prosesseihin pitkan aikavalin kestavyyshyotyjen tuottamiseksi. (Andersen ym., 2021; Del
Rio Castro ym. 2021; Fleith de Medeiro ym., 2022; Hero, 2023a ja b; Varadarajan, 2017)

Kestavyysajatteluaan kehittamalla opiskelijat voivat luoda uusia ratkaisuja, tuotteita, palveluita ja
prosesseja, jotka ovat eduksi seka yhteiskunnalle ettd organisaatiolle. Innovaatiot ovat niita
konkretisoituja, hyodyllisia ja kayttoon vietyja tuotteita, palveluja, toimintamalleja, prosesseja, tai muita
uudisteita, jotka tuottavat lisdarvoa. Tuo lisdarvo voi olla sidoksissa uuden tuotteen, palvelun tai
toimintaprosessin kayttajan saamaan hyotyyn ja edesauttaa samalla yhteiskunnallisella tasolla
kestavyysmurroksen toteutumista. Vaikka vakiintuneita toimintamalleja rikkovan, taloudellista hyotya
tuottavan teknologisen innovaation ihanteen historia on pitkd, uudet kestavat innovaatiot ovat
mahdollisuutemme pelastaa maapallomme: ohjata kulutuskayttaytymista kestavammaksi, auttaa
kuluttajia luopumaan luontoa kuormittavista tuotteista, hallita liiketoiminnan keskittymista aineetonta
lisdarvoa tuottamaan, hillita jatkuvan kasvun ihannetta ja lanseerata vahemman resursseja kuluttavia
tuotteita, palveluita ja toimintamalleja. (Hero, 2023a ja b.)

Kestdva innovaatio konkreettisena tuotoksena on jokin uutuus, joka on suunniteltu vietavaksi
hyotykayttoon kestavan lisdarvon tai sddston tuottamiseksi, tai kulutuksen hillitsemiseksi. Kestavat
innovaatiot voivat olla esimerkiksi uusia luontoa sadstdvia tai sosiaalista kestavyytta parantavia
toimintamalleja tai elinkaariajattelun mukaisesti suunniteltuja tuotteita. Kestavyyteen liittyy olennaisesti
uusiutumattomien luonnonvarojen kulutuksen vahentaminen, jatteiden minimoiminen seka
terveellisten ja tuottavien ymparistdjen luominen. Suunnittelussa huomioidaan taloudellinen
elinkelpoisuus, ymparisténsuojelu ja sosiaalinen tasa-arvo seka perusperiaatteina yksinkertaiset "6 R:3a:
Rethink, Refuse, Reduce, Reuse, Recycle, Repair". (Andersen ym., 2021; Del Rio Castro ym. 2021; Fleith
de Medeiro ym., 2022; Hero, 2023a; Varadarajan, 2017)



Tuotteen ymparistdvaikutuksista 80 % madritetdan suunnitteluvaiheessa (Euroopan komissio, 2020).
Hyvalla suunnittelulla voidaan vaikuttaa yksittdisen tuotteen tai palvelun ymparistovaikutuksiin. DBE
projekteissa on tarkeaa tarkastella kehitteilld olevaa ratkaisua eri vaiheissa kaikista kestavan kehityksen
nakokulmista. Ymparistonakokulmaa ei voida enda sivuuttaa, vaan se pitda ottaa huomioon keskeisena
reunaehtona samoin kuin muut resurssit. Esimerkiksi ICT-ala kdyttda 5—9 prosenttia koko maailman
energiasta, ja kaytto kasvaa joka vuosi 6-9 prosentilla. (Andersen ym., 2021; Del Rio Castro ym. 2021;
Fleith de Medeiro ym., 2022; Hero, 2023a ja b; Varadarajan, 2017)

Digitaalisuudesta puhutaan monessa yhteydessa keinona toteuttaa kestdvaa kehitysta. Kun tiedot ja
palvelut siirtyvat verkkoon, voidaan sadstaa materiaalikustannuksissa seka toimitiloissa. Digitaalisuudella
on kuitenkin myds oma hiilijalanjalkensa sahkdnkulutuksen ja tiedon varastointiin tarvittavien laitteiden
materiaalien kautta. Vaikka digitaalisuus mahdollistaa asioiden tekemisen ymparist6d vahemman
kuormittavasti, ei ole kuitenkaan sama, miten digitaalisuus toteutetaan. Vihrea ohjelmistokehitys voi
tuoda osittaista ratkaisua ja kulutuskayttaytymiseen voidaan vaikuttaa. Datan kulutus lisddantyy koko
ajan eksponentiaalisesti, eikd sen kuormitusta useinkaan ymmarreta. Esimerkiksi videosisaltojen katselu
muodostaa noin 70 % verkkoliikenteestd, ja jokainen bitti kuormittaa ymparistoa.

Tyokaluja kdytannon innovointiin on etsittava laheltd arkea ja innovaatioprosessien erilaisia vaiheita
tukemaan. Esimerkiksi OpenCO2.net on hiilijalanjalkialusta, josta 16ytyy Suomen kattavin
paastokerrointietokanta ja standardipohjaiset tydkalut tai hiilijalanjalkilaskuri. Tyokalujen avulla
pystytddan maarittamaan kasvihuonekaasupaastoja, mallintamaan paastojen kehitysta ja l0ytamaan
sopivat paastokertoimet.

Kestavat ja vastuulliset ratkaisut DBE-projekteissa mahdollistavat opiskelijan osaamiselle seuraavat
tavoitteet: (1) Ymmarrit ratkaisujen ympéristévaikutuksia seka sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia
vaikutuksia, (2) Etsit, kehitét ja edistét kestévia ja vastuullisia ratkaisuja.

3.4 Kehittamalla oppiminen ja tiimityo

Kyky tydskennelld tiimeissa ja yhdessa kehittamalla on tarkea tydelamataito. Kdytadnnossa tama
tarkoittaa esimerkiksi oman ja muiden asiantuntijuuden tunnistamista, vastuun ottamista yksilona ja
ryhmana, yhdessa suunnittelua, ideointia ja organisointia yhteisen tavoitteen eteen. HAMKissa
opiskelijoiden kokemusta yhteisollisestd oppimisesta ja monialaisesta yhteistydsta mitataan vuosittain
osana LearnWell-oppimiskokemuskyselya (Ronkkénen ym., 2024), jossa hyddynnetadn CKP eli
Collaborative Knowledge Practices -mittaria (Muukkonen ym., 2020).

Pedagogisena mallina DBE edellyttda opiskelijoilta kehittdvaa otetta oppimiseen seka
tiimityoskentelytaitoja. Seka kehittava tyoote etta tiimissa tydskentely ovat vuorovaikutusosaamiseen
liittyvia taitoja, joita on mahdollista oppia, ja joissa on mahdollista kehittya niin opintojen kuin
tyoelamankin aikana. Vaikka opiskelijoille annetaan DBE:ssa paljon vastuuta omasta oppimisestaan, on
tarkeda tunnistaa opettajan tai fasilitaattorin keskeinen rooli tiimityén mahdollistajana. Opetuksen
ndkokulmasta yhteiskehittdmiseen perustuvaa yhteisollistd oppimista voi fasilitoida monin tavoin.
Pedagogisten kadytanteiden valilld on eroavaisuuksia siind, miten opiskelijoiden yleiset kompetenssit
kehittyvat. Oppimisen kannalta tarkedksi on tunnistettu se, etta opettaja tukee tiimityoskentelyd, tiedon
rakentamista, tydtapojen mallintamista ja harjoittelua seka varataan aikaa reflektiolle. (Muukkonen ym.,
2022).



DBE:ssa opettajan tehtavana on tukea yhteiskehittamista ohjaamalla monialaisen tiimin jasenia
tyoskentelemaan yhdessa seka hyodyntamaan oppimista tukevia arviointi- ja palautekaytanteita. Tiimin
ryhmdytymiselle on annettava riittavasti aikaa, ja opiskelijoita on autettava ymmartamaan
tiimityoskentelyn dynamiikkaa, eri rooleja ja erilaisia vaiheita. Tiimityoskentelyn tueksi on kehitetty eri
organisaatioissa, kuten myds HAMK:ssa, monenlaisia “tyokalupakkeja”, joita opettajat ja opiskelijat
voivat hyddyntaa. Sopivia tyokaluja ovat esimerkiksi tuotekehitykseen, palvelujen kehitykseen (esim.
palvelumuotoilu), muotoiluajatteluun (design thinking) liittyvat seka innovaatioiden kehittamiseen
tarkoitetut tyokalut ja fasilitoinnin valineet.

Yhteiskehittamisen ja tiimityoskentelyn toteuttaminen DBE-projekteissa mahdollistaa opiskelijan
osaamiselle seuraavat tavoitteet: (1) Tunnistat ja hyédynnit oman ja muiden asiantuntijuuden tiimissa,
(2) Suunnittelet, ideoit ja organisoit tiimity6ts, (3) Toimit vastuullisesti ja vuorovaikutteisesti tiimin
jasenend yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, (4) Reflektoit omaa ja tiimin toimintaa sekd hyddynnat
saamasi palautetta oppimisen ja tiimitoiminnan kehittdmiseksi, (5) Ymmaérrat prosessinarvioinnin
merkityksen ja hyddynnat vertaisarviointia kehittamistyossa.

3.5 Monialainen yhteistyo

Monialainen yhteisty6 on eri aloja (koulutusaloja, ammattiryhmia, opiskelijoita, asiakkaita ja
yhteisty6kumppaneita) yhteen kokoavaa ja niiden rajat ylittdvda toimintaa. Innovatiiviset uudet
ratkaisut toteutuvat parhaiten moniammatillisena yhteistyona (Nandan & London, 2013; Sloep ym.,
2014; Van Der Vegt & Bunderson, 2005). Monialaisiksi tiimeiksi jarjestaytyminen johtuukin tarpeesta
ratkaista monimutkaisia ongelmia, jotka hyotyvat erilaisista ndkékulmista (Jonassen ym. 2006;
Kurtzberg, 2005; Van der Vegt & Janssen, 2003).

Monialainen yhteisty®0 liittyy uusien ratkaisujen kehittamiseen, silla uusien ratkaisujen tarve kumpuaa
yhteiskuntien monimutkaisista ongelmista tai ihmisten taustalla olevista tarpeista (Nandan & London,
2013; Sloep et al., 2014; Somech, 2006; Van Der Vegt & Bunderson, 2005). Monimutkaisia ongelmia ei
voi ratkaista yksittdainen henkil®, viranomainen tai yritys vaan on hyédynnettava erilaisia nakokulmia
(Jonassen ym., 2006; Kurtzberg, 2005; Van der Vegt & Janssen, 2003) ja rajojen ylityksia eri
toimintajarjestelmien valilla (Konkola ym, 2007; Tuomi-Gréhn & Engestrom, 2003).

Hamkilaisessa DBE:ssd monialaisuudella tarkoitetaan ammatillista heterogeenisyyttd, joka tarkoittaa
sitd, missa maarin tiimi koostuu jasenistd eri ammatillisista erikois- tai koulutusaloista (ks. esim. Shin &
Zhou, 2007). Verkostoitumisen yksi tarkeimmista eduista uusien innovatiivisten ratkaisujen
kehittdmisessa on toisiaan tdydentava osaaminen (Pittaway ym., 2004). Osallistuvien alojen edustajien
osaamisen taydentadvyys (Miettinen & Lehenkari, 2016) edistda innovaatioiden syntya. Heterogeenisia
tiimeja on mahdollista muodostaa myos yhden alan koulutuksessa, jos eriytyvd osaaminen pystytdan
tunnistamaan.

Onnistunut innovaatioprosessi vaatii verkostoitunutta yhteistyota seka uuden osaamisen hankkimista ja
oppimista yhteistyon aikana, ja nama kehittyivat samanaikaisesti ja vuorovaikutteisesti (Miettinen ym.,
2008). Monialaisuuden kasvaessa tiimit ovat todenndkdisesti innovatiivisempia, koska alojen
rajamaastoissa on tilaa uusille ideoille ja ratkaisuille. Ammatillisesti monipuoliset tiimit tarjoavat
laajemman valikoiman osaamista ja nakdkulmia kuin yksialaiset tiimit (Harrison ym., 2002). Reuveni ja
Vashdi (2015) havaitsivat, ettd ammatillisen heterogeenisyyden laajuuden ja innovaatioiden vélinen
suhde voidaan ainakin osittain selittaa eri tieteen- ja koulutusalojen jasenten kyvylla kehittaa yhteinen



kognitiivinen rakenne. Monialaisuus pakottaa tiimin jasenia neuvottelemaan, selittamaan osaamistaan
ja tutustumaan toisiinsa. Monialaisessa tiimissa tiimin jadsenten on ponnisteltava oppiakseen
ymmartdmaan toistensa nakokulmia, taitoja, kykyja ja tietoja. Monialaisissa kehitystiimeissa tiimin
jasenet tiedostavat olevansa hyodyllisia tiimille osaamisensa ainutlaatuisuuden perusteella. Monipuolinen
osaaminen lisaa todennakdisyytts, ettd tiimi pystyy kehittdmaan ideoita konkreettisiksi ratkaisuiksi saakka. (Phillips &
Loyd, 2006; van Knippenberg ym., 2004).

Yhteistydn monialaisuus nayttaa hyodyttavan yhteiskehittamisen prosessin eri vaiheissa. Monialaiset
yhteistydymparistot vahvistavat luovaa osaamista ja mahdollistavat radikaalimpia ideoita ja ratkaisuja,
jotka on mukautettu monimutkaisiin ongelmiin (Alves ym., 2007; Hargadon, 2003). Reuvenin ja Vashdin
(2015) mukaan monialaisuus lisda tarvetta luoda yhteinen ymmarrys siita, kuinka tiimi tekee yhteistyota
ja mukautuu dynaamisesti toteuttaakseen innovatiivisen idean. Ideoiden valintavaiheessa monialaiset
tiimit pystyvat hyddyntamaan rationaalisia menetelmia rinnakkain intuitiivisten paatésprosessien
kanssa. Tuotekehitysvaiheessa he havaitsivat, ettd tiimin monipuoliset ajattelutavat, asenteet ja taidot
edistavat suuresti sen joustavaa ongelmanratkaisukykya. Monimuotoisuus tiimissa nayttaa vaikuttavan
luovuuden ja kehitystyon lisdksi myos toteutukseen, esimerkiksi kdyttoon viemisen tai kaupallistamisen
vaiheissa, tarjoamalla eriytyvda osaamista ja laajoja hyodyllisid verkostoja (Aarikka-Stenroos, Sandberg
& Lehtimaki, 2014).

Monitieteisissa tiimeissa on myds suurien vaikeuksien uhka (Derry ym., 2005). Tiimin jasenten erilaiset
ammatilliset taustat ja erilaiset terminologiat voivat aiheuttaa jannitteitd, jotka voivat vaikuttaa
viestintdan, yhteistyohon ja tiimin integraatioon (Ancona & Caldwell, 1992; Harrison ym., 2002; Keller,
2001). Taman seurauksena he voivat pitaa kiinni omista ndkemyksistadn tehtavan suhteen eivatka yrita
mukauttaa niitd jaetumpaan rakenteeseen. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd tiimin jasenet ymmartavat, etta
vaikka he ovat hyvin erilaisia ja heillda on erilaista asiantuntemusta ja kasityksid, he tydskentelevat
yhdessa tiimiprosessien kehittamiseksi. Tdma voi johtaa kehittyneempaan yhteistyéosaamiseen.
Monialainen yhteistyd innovaatioprosessien aikana voi kasvattaa jasenten kilpailukykya, mikali yhteistyo
on monimuotoista, johdonmukaista ja toisiaan tdydentavaa (Alves ym., 2007).

Monialainen tiimi tarjoaa aidon oppimisympariston, joka haastavuudessaan vaatii opiskelijoilta
monipuolisesti sosiaalisten taitojen kehittamistd (Hero, 2019). Tydskentely monialaisissa tiimeissa
mahdollistaa opiskelijan osaamiselle seuraavat tavoitteet: (1) Toimit monialaisessa tiimissa uusia
konkreettisia ratkaisuja kehittden, (2) Ymmarrat moniammatillisen ja toisiaan tidydentivian osaamisen
hyédyntamisen mahdollisuudet, (3) Tuot oman alasi osaamista monialaiseen yhteistyéhén, (4) Sovellat
omaa osaamistasi eri ammattialojen rajamaastoissa tehtavassa tyodssa.

3.6 Opiskelijan toimijuus

Opiskelijan aktiivinen toimijuus (mm. Etelapelto ym., 2013) voidaan maaritelld opiskelijan kyvyksi toimia
ja tehda paatoksia, jotka vaikuttavat sekd oppimiskokemukseen ettd opintojen kulkuun ja etenemiseen
(Stenalt & Lassesen, 2023). Kun opiskelija on aktiivinen toimija opinnoissa, han ennakoi, tekee ratkaisuja,
organisoi ja hallinnoi opintojaan seka reflektoi ja arvioi oppimisprosessin kulkua suhteessa tavoitteisiin,
omaan motivaatioon, oppimistekoihin ja opetukseen (Jaadskeld ym. 2020). Toimijuudesta puhuttaessa
tarkoitetaan esimerkiksi opiskelijan kykya saddelld omaa opiskeluaan (Bandura, 2006; van Dinther ym.
2011), eli opiskeluun liittyva itsesdatelytaitoa (Bandura 2006). Toimijuuteen liittyy sinnikkyytta ja
paatoksentekoa, miten vieda yhdessa tehtavat loppuun, vaikka vaikeuksia esiintyisikin (Bandura 2006),
kykya sitoutua oppimisprosesseihin, yllapitdd motivaatiota sekd hyodyntaa erilaisia opiskelutaitoja ja -



strategioita. Toimijuutta voi myos tarkastella yhteiséllisen toiminnan nakdkulmasta, jolloin keskitssa on
opiskelijan osallistuminen yhteisiin kdytantoihin ja yhteiseen tiedon rakentamiseen (Jaaskeld ym. 2020;
Muukkonen ym. 2022).

Opiskelijan aktiivinen rooli oman oppimisensa omistajana on keskeist3, silla emme pysty ennustamaan
millaisessa ymparistdissa opiskelijat toimivat ja millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan.
Opiskelijoiden tulisi oppia sdadtelemaan ja ohjaamaan omaa oppimistaan, jotta saavutetaan elinikdinen,
kestava vaikutus henkilokohtaiseen ja ammatilliseen kehitykseen osana yhteis6a (Geitz & de Geus 2019).
DBE oppimisymparistona vastaa tulevaisuuden haasteisiin tarjoamalla opiskelijoille paikan ja tilaisuuden
harjoitella ja kehittaa osaamista, jota tulevaisuuden tyéelaman ennakoidaan vaativan — aktiivista
toimijuutta osana tavoitteellisesti toimivaa ryhmaé (Geitz & de Geus 2019). Tarvitaan lisda tietoa siita,
millainen oppimisymparisto ja pedagogiset ratkaisut tukevat opiskelijan toimijuutta (Jaaskela ym., 2020).

Opiskelijan toimijuus ei rakennu tyhjiossa (Nieminen & Tuohilampi 2020, Stenalt & Lassesen, 2021), ja
silla on tarkea rooli seka yhteisollisessa oppimisessa ettd uusien ratkaisujen rakentamisessa (Muukkonen
ym. 2020). Yhteiskehittamalla oppimisessa opiskelijan oletetaan olevan aktiivinen toimija, joka sitoutuu
ja edistaa yhteisen pddmaaran saavuttamista. Opetusmuotona DBE tarjoaa opiskelijalle tilaisuuden
harjoitella ja kehittaa toimijuuttaan. Opiskelijan toimijuudella tavoitteellisesti toimivassa ryhmassa
tarkoitetaan kykya olla aktiivinen ja ottaa vastuuta ryhman tavoitteista, toiminnasta ja tuloksista seka
omasta toimijuudesta osana ryhmaa. Aiempi tutkimus on tuonut esiin, etta usein opiskelijat eivat ota
aktiivista toimijuutta ryhmatyoprojekteissa (Jadskela ym., 2020). Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin
toimijuutta projektiperustaisessa oppimisymparistdssa, havaittiin toimijuuteen vaikuttavan monia
tekijoita: (1) Ryhmadynamiikka ja itseohjautuva oppiminen projektiryhmassa, (2) Luottamus ja
vertaistuki projektiryhmassa, (3) Yksilon ponnistelut projektissa liittyvat tulevaisuuden tyouranakymaan,
ja (4) Ryhman panostus projektin hallintaan ja organisointiin (Lyngdorf, Du, & Lundberg, 2023).

Opiskelijan aktiivista roolia oppimisessa voidaan tarkastella myos oppimisen lahestymistapojen kautta
(Lindblom ym. 2019; Asikainen ym. 2018). Lahestymistavat ja toimijuus kuvaavat monella tavoin samaa
ilmi6ta: onko opiskelijan rooli oman opiskelunsa ja oppimisensa suhteen aktiivinen. Lahestymistavat
oppimiseen kertovat, miten opiskelija tulkitsee oppimistehtavia, millaisia tavoitteita asettaa ja
opiskelustrategioita kdyttaa ja pohtiiko omaa oppimistaan. Syvasuuntautunut ldhestymistapa kuvaa
ymmartamiseen pyrkivaa opiskelua, mihin liittyy reflektointi ja tavoitteiden asettaminen. Ei-reflektoiva
|ahestymistapa nimensa mukaan kuvaa opiskelua, jossa ei aseteta tarkempia tavoitteita eikd pohdita
opiskelun, oppimiskokemuksen ja siihen vaikuttavien asioiden yhteyksia. Syvasuuntautunut
|lahestymistapa oppimiseen yhdessa organisoivaan lahestymistapaan, joka tarkoittaa esimerkiksi
ajanhallintaa, on tutkimusten mukaan yhteydessa opintojen etenemiseen, parempiin arvosanoihin seka
korkeampaan opiskeluhyvinvointiin (Asikainen ym. 2019). Opetuksella ja sen pedagogisilla ratkaisuilla
voidaan vaikuttaa siihen, miten opiskelijat opiskelevat. Konstruktiivisen linjakkuuden keskeisena
tavoitteena on tukea opiskelijan syvasuuntautunutta ldhestymistapaa oppimiseen ja ohjata pois tiedon
toistamiseen pyrkivasta lahestymistavasta (Biggs & Tang, 2011).

DBE:ssa jokaisen opiskelijan aktiivinen rooli ja toimijuus on keskeista paitsi oman niin koko tiimin
oppimisen kannalta, ja oppimisympariston erilaiset tekijat voivat joko estaa tai tukea toimijuutta
(Jaaskeld ym. 2020). Opettaja voi tukea toimijuutta tukemalla tiimien toimintaa esimerkiksi antamalla
aikaa ryhmaytymiselle, silla turvallinen tunne tiimissa toimimisesta on keskeistd toimijuuden kannalta
(Jaaskelda ym. 2020; Marin, DeBenito, & Darder, 2020).



Aktiivinen toimijuus DBE-projektissa mahdollistaa opiskelijan osaamiselle seuraavat tavoitteet: (1) Osaat
saadelld omaa toimintaasi (2) Tunnistat oman toimijuuden merkityksen tiimitydssa, (3) Osaat analysoida
omaa ja muiden tiimin jasenten toimintaan oppijana ja toiminnan vaikutusta tiimitoiminnan laatuun
(esim. ilmapiiri, ajanhallinta, saavutetut tavoitteet), (4) Muutat toimintaasi haastavissa tai
konfliktitilanteissa edistdaksesi tiimin toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista.

3.7 Hyvinvointitaidot

Avoimeen haasteeseen perustuvassa DBE-toiminnassa tyoeldaman edustajat, opettajat, opiskelijat,
yleensd jopa ratkaisujen kayttdjat toimivat yhdessa rakentaen hyvinvoivaa yhteis6d, jossa jokainen voi
kehittya ihmisend, oppijana, opettajana ja asiantuntijana. Tieddmme, ettad korkeakouluopiskelijoiden
myonteisilla kokemuksilla opetus- ja oppimisymparistdstd on yhteys hyvinvointiin (Geitz ym., 2023) ja
ettd oikeanlaisella opetuksella voidaan merkittdvasti tukea opiskelijan hyvinvointia (Baik ym., 2019).

HAMKissa opiskeluhyvinvointia mitataan LearnWell-kyselylld, jonka avulla saadaan tietoa hyvinvoinnin
lisdksi opiskelijoiden kokemuksista opiskelusta, oppimisesta ja oppimisymparistosta.
Opiskeluhyvinvointia mitataan opiskelijoiden mindpystyvyyden (Parpala & Lindblom-Ylanne, 2012),
opiskelu-uupumuksen (Salmela-Aro ym., 2009), psykologisen joustavuuden (Asikainen ym., 2018), seka
itsemyotatunnon ja itsekriittisyyden (Lépez ym., 2015; Neff, 2003) avulla. LearnWell —kyselyn avulla
saamme tulevaisuudessa tutkimusperustaista tietoa siita, miten DBE:ssa pystytdaan tukemaan
opiskeluhyvinvointia (ks. Ronkkénen ym. 2024).

Opiskelijan on mahdollista saada vaativassa DBE-tiimityossa tyokaluja ja ohjausta
hyvinvointiosaamiseen, esimerkiksi stressinhallinnan, ajanhallinnan, vuorovaikutusosaamisen,
itsereflektion, ja itsensa johtamisen tueksi. Samalla opiskelija oppii edistimaan oman tiiminsa yhteista
hyvinvointia. Koska hyvinvoivan oppimisympariston rakentamisessa keskeista on oppimis- ja
toimintaymparist6jen turvallisuutta ja terveellisyytta edistava toiminta, opettajan tehtavana on tukea
vahvasti yhteisollisyytta ja hyvinvointia. DBE:ssa tiimi ja opettaja voivat tukea opiskelijoiden yksilollisia
vahvuuksia, minapystyvyytta ja elinikdisen oppimisen taitoja. Yhteistoiminnassa eettiset nakékulmat,
kuten erilaisuuden kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus, on tarkeaa ottaa huomioon.

DBE-toteutuksilla opiskelijan hyvinvointitaidoille on mahdollista asettaa seuraavat tavoitteet: (1)
Tunnistat oman ja ryhman hyvinvointiin vaikuttavia tekijéitd, (2) Kaytét keinoja (kuten aikataulutusta,
myotadtuntoista suhtautumista) tukemaan omaa ja ryhman hyvinvointia, (3) Kehitat kaytantoja, joilla
oma ja ryhman hyvinvointi kasvaa tiimityossa.

3.8 Tutkimusperustaisuus, innovaatio-osaaminen ja uudistavuus

DBE on kdytannossa opiskelijoiden ja tydelaman organisaatioiden yhteista tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoimintaa, jota opettajat tukevat valmentavalla otteella. Toiminta on tutkimusperustaista
monipuolisesti, silla opiskelijat selvittdvat avoimeen haasteeseen liittyvia asioita huolella. He
maarittelevat ilmiota tarkasti ja selvittavat kayttajien mielipiteitd, unelmia, toiveita ja kokemuksia
kayttajalahtoisyyden ollessa toiminnan ydinta. Lisaksi he testaavat kdaytanndn kokeiluilla prototyyppeja
ja koostavat tutkimuksia kehittamistyon kayttoon.

DBE avaa todellisten aitojen uudisteiden mahdollisuuksia ja nojaa tutkimukselliseen otteeseen. Yritysten
ja opiskelijoiden yhteisessa kehittdmistoiminnassa syntyy aitoja konkreettisia ratkaisuja, joiden pohjalta
todelliset inkrementaaliset tai jopa radikaalit uudisteet voivat kehittya. Innovaatioita tarvitaan

hyodyttamaan liiketoimintaa, ratkaisemaan yhteiskunnan vaikeita ongelmia ja helpottamaan tavallisten



ihmisten arkea. Vaikka vakiintuneita toimintamalleja rikkovan, taloudellista hy6tya tuottavan
teknologisen innovaation maaritelman historia on pitka, innovaatiot ovat tarkeita kaikilla aloilla.
Innovaatio on konkretisoitu ja implementoitu uudiste, joka tuottaa lisdarvoa. Lisdarvo on sidoksissa
kdyttdjan saamaan hyotyyn, mutta myds laajempaan arvon luomiseen, kuten taloudellisiin, hyvinvointia
edistaviin, kestavan kehityksen tai sosiaalisiin arvoihin. Innovaatioiden kehittamiseen liittyy monialainen
ammatillinen yhteistyd, silla tarve uusille ratkaisuille kumpuaa usein monimutkaisista ongelmista.
Tallaisia ongelmanratkaisuprosesseja edistda toisiaan taydentdvan osaamisen hyddyntaminen. DBE-
oppimisen kannalta tarkein tekija ndyttaa olevan suurten uudistamistavoitteiden siivittdama matka, ei
tiimin lopputuotos tai kuinka mahtava innovaatio tuotos on. (ks. Hero, 2019)

\ / Motivaatio ja sitoutuminen

Markkinoinnin, myynnin ja Henkilokohtaiset e v
yrittajyyden suunnittelun taidot ominaisuudet u evalrs;z;.?ane un
Tulevaisuus- -
Tuotteistamisen Konkretisoinnin ja orientaatio Valppaus uusille
suunnittelun taidot implementoinnin s mahdollisuuksille
suunnittelun taidot S A )
Valmistamisen {nnovaatio-.
: kompetenssi
taidot . _——
Si B Luovan
. Oman alan / \ AistiityLaldot Luovuuden taidot
sisaltéosaaminen
| 8 ognitiiviset taidot
‘Muiden alojen hallinnan taidot taidot

sisdltdosaaminen
A . Verkostoitumisen
Tekniset taidot taidot

Prosessinhallinnan taidot Yhteistyotaidot

Johtamisen taidot Viestintataidot

Kuvio 2. Innovaatio-osaaminen (Hero, 2019 perustuen Hero, Lindfors ja Taatila, 2017; Hero, 2017; Hero
ja Lindfors, 2019)

Innovaatio-osaaminen sisdltda seitseman eri osa-aluetta: henkilokohtaiset ominaisuudet,
tulevaisuusorientaatio, luovan ajattelun taidot, sosiaaliset taidot, kehittamisprojektin hallinnan taidot,
sisdltdosaaminen seka konkretisoinnin ja implementoinnin suunnittelun taidot (kuvio 2). Osaaminen
tulee ndkyvaksi toiminnassa, joten arvioinnin kannalta on hyva tunnistaa innovaatio-osaamisen
luonnetta. Kaikkea osaamista ei yhdella tiimin jasenella tarvitse olla hallussaan, silla tiimin jasenet
tdydentadvat toisiaan. Tutkimusten mukaan henkilékohtaisiin ominaisuuksiin kuuluvat hyva itsetunto,
itsehallinta, saavutusorientaatio, motivaatio ja sitoutuminen, joustavuus seka vastuullisuus.
Tulevaisuusorientaatio muodostuu tulevaisuusajattelun taidoista seka valppaudesta uusille
mahdollisuuksille. Luovan ajattelun taidot sisaltavat luovuuden ja kognitiiviset taidot. Sosiaalisiin
taitoihin kuuluvat verkostoitumisen, yhteistoiminnan ja viestinnan taidot. Kehittamisprojektin
hallintataidot koostuvat johtamisen, prosessinhallinnan ja teknisita taidoista. Innovaatio-osaamiseen
kuuluvat my6és oman ja muiden alojen sisdaltdosaaminen seka konkretisoimisen ja implementoimisen



suunnittelun taidot, kuten valmistamisen, tuotteistamisen, myynnin, markkinoinnin seka yrittajyyden
suunnittelun taidot. (Hero, Lindfors ja Taatila, 2017; Hero, 2017 ja 2019; Hero ja Lindfors, 2019.)

Yhteisessa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnassa voidaan opiskelijalle asettaa seuraavia
osaamistavoitteita: (1) Toimit tutkimusperustaisesti ja tuot oman alan osaamista moniammatilliseen
yhteiskehittdmiseen, (2) Sovellat menetelmii ja tydkaluja tutkia, kehittda ja innovoida yhteistydssa
muiden kanssa, (3) Uudistat tydeldmaai ja ratkaiset sen ongelmia, (4) Havaitset tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja kehitat tulevaisuudenkestévia hyddyllisia ratkaisuja, (5) Hyédynnat kognitiivisia
taitoja ja luovuutta yhteiskehittdmisessd seka ilmaiset omia ideoita rakentavasti ja rohkeasti, (6)
Verkostoidut muiden opiskelijoiden ja tydeldaman edustajien kanssa, (7) Toimit tiimissd rakentavasti ja
luot yhteistd neuvottelukulttuuria, (8) Johdat kehitystiimia ja autat tiimin jasenet heidan parhaaseen
suoritukseen, (9) Viestit suullisesti ja kirjallisesti kehitetyista ratkaisuista (10) Hallitset
yhteiskehitystyota ja teet kehittdmisprojektin suunnitelman, (11) Ymmarrat tiimin oppimisen tarkeyden,
rohkaiset ja motivoit muita tiimin jasenid, (12) Ymmarrat omia ja tiimin aineettomia oikeuksia (tekijan- ja
teollisoikeudet) ja osaat tehdad sopimuksia, (13) Konkretisoit ideoita ymmaérrettiavaan muotoon, (14)
Tuotat konkreettisia uudisteita tydelamain, (15) Testaat yhteiskehittdmii konkreettisia uudisteita, (16)
Suunnittelet uudisteiden tuotteistamista ja kayttéon viemistd, (17) Punnitset yrittdjyyden
mahdollisuutta yhteiskehittavan tiimin kanssa, (18) Loydat motivaatiota ja sitoudut
yhteiskehittamistyohon seka autat tiimid motivoitumaan ja sitoutumaan, (19) Toimit vastuullisesti
omasta ja tiimin toiminnasta huolehtien, (20) Itsetunto, -hallinta ja saavutusorientaatiosi kehittyvat,
(21) Toimit joustavasti ja muutat omaa asennettasi tarvittaessa.

4. Hamk DBE osaamistavoitteet koulutuksen suunnittelun tueksi

Koulutuksen kehittaminen ja yhteisen pedagogisen mallin tuominen organisaatioon vaatii
yhteiskehittamistd, osallistamista ja yhteisen ymmarryksen luomista organisaation kaikilla eri tasoilla.
Yhteisid kysymyksia ovat esimerkiksi: mita DBE tarkoittaa koulutusorganisaatiossamme, mihin
tyoelaman tarpeisiin se vastaa ja millaista osaamista se tuottaa opiskelijoille. Opettajilla on kdytannon
vastuu siitd, miten opetus toteutetaan DBE-mallilla ja miten pedagogisissa ratkaisuissa toteutuu
kahdeksan ulottuvuutta, jotka kiteyttavat tavoiteltavan toiminnan periaatteet.

Ulottuvuuksien kuvaukset ovat sisallollisesti osittain paallekkaisia ja samanaikaisesti toisiaan tukevia.
Karkeasti jaoteltuna voidaan ulottuvuudet jakaa kahteen ryppadseen. Muotoiluajattelu seka
tutkimusperustaisuus, innovaatio-osaaminen ja uudistavuus ettd autenttiset haasteet ja
tydelamayhteistyd nayttaytyvat tulevaisuuteen orientoituneena, uusien ratkaisujen ja uudisteiden
kehittdjana. Samalla hyddynnetadn luovuutta ja erilaisia tutkimus- ja kehittdmismenetelmia seka
varmistetaan kestavat ja vastuulliset ratkaisut. Mikali verrataan ndissa ulottuvuuksissa mahdollisesti
saavutettavaa osaamista ammattikorkeakoulujen yhteisiin kompetensseihin, painottuvat ennakoivan
kehittdmisen, tydelaméassa toimimisen, kestavan kehityksen seka eettisyyden osaamiset (Arene, 2022).
Toisen ulottuvuuksien ryppaan muodostavat kehittdmalla oppiminen ja tiimityd, monialainen yhteistyo
ja edelleen opiskelijan toimijuus sekd hyvinvointitaidot. Ndiden neljan DBE-ulottuvuuksien kuvauksissa
painottuvat opiskelijan aktiivisuus ja vastuullisuus, monialaisesti yhdessa kehittdminen, oman ja muiden
asiantuntijuuden tunnistaminen ja hyodyntaminen monimutkaisten ongelmien ratkaisuissa.
Tutkimusperustaisuus, innovaatio-osaaminen ja uudistavuus sisaltda myos naita samoja kuvauksia



kuuluen molempiin ryppdisiin. Verrattuna ammattikorkeakoulujen yhteisiin kompetensseihin (Arene,
2022) painottuvat toisessa ryppadssa oppimaan oppimisen, eettisyyden seka kansainvalisyyden ja
monikulttuurisuuden seka tyoeldmdassa toimimisen osaamiset.

Taulukko 1. Hamk DBE —mallin osaamistavoitteet opetussuunnitelmatyon tueksi.
XXX

Opetussuunnitelmatyo6ta ja toteutussuunnittelua ajatellen on tarkeda ymmartaa, etta DBE
osaamistarpeet muodostavat integraalisen kokonaisuuden. Nain yhden opintojakson tai
projektitoteutuksen osaamistavoitteissa on syyta nakya kaikki ulottuvuudet ikdan kuin “koreista
poimien”. Tarkoitus ei siis ole, ettd yksi toteutus tahtdaa yhden osaamisulottuvuuden kehittamiseen.

Ulottuvuuksien osaamistavoitteissa opiskelijalle on pyritty kuvaamaan vain keskeiset tavoitteet, joita
voidaan hyddyntaa opetuksen suunnittelussa sekad opetussuunnitelmatydssa. Kaytannossa DBE-
toteutukset skaalautuvat ensimmaisestd vuodesta neljanteen vuoteen, jolloin opiskelijoiden osaaminen
ja toteutusten DBE-ulottuvuudet syvenevat ja laaja-alaistuvat vuosien kuluessa.
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Abstract (max.250 words)

Hame University of Applied Sciences (HAMK) is starting to implement Design-Based Education (DBE) in
the education model which is designed for full-time students studying mainly onsite. The
implementation is a gradual process which started in Autumn 2023 by sparring teachers who will be the
first ones to implement DBE in their teaching. The process continues with further sparring and coaching
of teachers until all teachers have received support for implementing DBE. Thus, it is expected to take a
few years to fully implement DBE at HAMK. To ensure successful implementation of the new
educational approach, it is essential to utilise research-based evidence to evaluate the process and
further improve the DBE implementation. Therefore, the DBE implementation process will be
investigated from different perspectives.
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This study is a literature review of these eight facets. The aim of the literature review is to define the
concepts and understand the competencies that Hamk DBE may develop. This is important because we
need to establish a joint language to be able to operate. The curricula in the university of applied
sciences are competence-based. Thus, the preliminary definitions are needed for curricula development
and student assessment in DBE pilot implementations to ensure constructive alignment. These
dimensions will be further developed based on the DBE pilots and validated by empirical research.

Asiasanat: Muotoiluldhtéinen koulutus; ammattikorkeakoulu; pedagogiikka; osaamistavoitteet;
kirjallisuuskatsaus
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