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Yhteenveto

IImastonmuutoksen myota Itdmeren olosuhteissa on jo tapahtunut suuria muutoksia, jotka heijastu-
vat seka kalakantoihin ettd kalastukseen. Suomenlahdella ja Saaristomerella meriveden pintalampdoti-
la kasvukaudella on arviomme mukaan noussut noin 0,8-0,9 astetta siirryttdessa 1980-luvulta 2000-
luvulle. Meriveden pintalampdtila on kaikilla merialueillamme noussut, paitsi kasvukaudella niin
my0s talvella, ja jadpeitteisyysaika on samalla vahentynyt. Suolapitoisuuden vaihtelut ovat olleet
verrattain vahaisid, mutta hienoisen nousun jdlkeen suolapitoisuus laski viime vuosisadan lopussa
kaikilla alueilla noin puoli promillea. Fosforipitoisuudet ovat viime vuosikymmenina olleet eteldisim-
milld alueilla selvasti korkeimpia ja niiden vaihtelut suurempia kuin pohjoisemmilla alueilla. Saaris-
tomerelld suunta nadyttaisi olevan vielda rehevampaan padin. 2000-luvulla pintavesien lampeneminen
on selvasti kiihtynyt, ja varsinkin talvilampdtilat ovat kohonneet.

Kalansaaliit ovat tunnetusti vaihtelevia, ja niihin vaikuttavat merkittavasti sddolot ja ilmasto pait-
si kalastuksen, niin my6s kalakantojen tilan kautta. Kalakantojen tilaan vaikuttavat kalojen vuosittai-
nen lisddantymismenestys ja lisadntymisajan olosuhteet. Saalismuutoksia tarkasteltiin ensisijaisesti
jaksolla 1980—-2009, mutta myos aikaisemmista muutoksista etsittiin tietoa. Made- ja siikasaaliit ovat
voimakkaasti pienentyneet, kun taas ahven- ja kuhasaaliit ovat kasvaneet. Lampimat kesat ovat tuot-
taneet hyvia ahven- ja kuhavuosiluokkia ja mahdollistaneet ahven- ja kuhasaaliiden paranemisen.
Kantojen kehityksessa on silti eroja merialueiden vililld. Useiden lajien kalastuksessa on viime vuosi-
kymmenien aikana tapahtunut muutoksia, jotka ndyttavat merkittavalta osin olevan seurausta ilmas-
tonmuutoksesta, joko suoraan tai valillisesti, mahdollisesti my6s kalojen muuttuneen kadyttaytymisen
takia. Jaatalven lyeheminen ja jddpeitteen vaheneminen on muuttanut kalastusaikoja ja kalapaikkoja.
Pyyntiajat ovat useilla lajeilla pidentyneet.

Lampimien kesien synnyttdmat runsaat vuosiluokat ovat tuottaneet ennatyksellisia kuhasaaliita.
Parhaiden vuosien 1988 ja 1997 kuhavuosiluokat tuottivat ammattikalastajien noin neljannesvuosi-
sadan (1980-2007) kuhasaaliista Saaristomerelld 29 % ja Suomenlahdella 27 %. Eli ns. vahvojen vuo-
siluokkien osuus kuhasaaliissa on erittdin merkittava. Vajaan asteen I[ampimammat olosuhteet vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana 1980-lukuun verrattuna voidaan arvioida antaneen noin 10
miljoonaa kiloa enemman kuhaa merialueelta, mika nykyisten tuottajahintojen mukaan vastaa noin
35 miljoonaa euroa.

Hyvista kuhavuosiluokista ja kannan koosta huolimatta kuhasaaliit ovat vuodesta 2003 alkaen
laskeneet pyyntiponnistuksen vahennyttyd. Tama johtuu osin yksildkoon pienenemisestd. Ammatti-
kalastus ei siis ole pystynyt taysimaaraisesti hyodyntamaan kuhakannan kasvua. Tdma on voinut joh-
tua osittain hylkeiden aiheuttamasta haitasta, mutta myds kuhien kayttaytyminen nayttda muuttu-
neen. Syy kalojen kadyttdaytymismuutoksiin ei ole selvilla, mutta se saattaa liittya ilmastonmuutok-
seen. Uusien pyyntitapojen ja pyyntipaikkojen I6ytaminen seka suurempi solmuvalisten verkkojen
kdyttaminen voisi auttaa ammattikalastusta, tehostaen suuremmiksi kasvaneiden kuhien pyyntia ja
vdahentden alamittaisia seka sivusaalista. Taman suhteen tarvitaan lisatutkimusta, joka auttaisi kalas-
tuksen ohjaamisessa. Suurten vuosiluokkien todennakdisyys kuhakannoissa kasvaa, jos ilmastonmuu-
tos skenaarioiden ennustukset [ampenevista kesista toteutuvat.

Tilastojen mukaan noin miljoona kesdanvanhaa kuhaa on myds istutettu vuosittain. Suurin osa is-
tutuksista on kuitenkin todennakdisesti vaarin kohdistettuja, silld lampimina vuosina istutuksia kuha-
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vesiin ei juuri kannata tehda. Jos kuhaistutuksia halutaan tehda, niin ne kannattaisi joko tehda kylmi-
na kesina tai sitten pohjoisemmille alueille, missa ei ole kuhan luonnontuotantoa.

Suomenlahdella ja Saaristomerelld kuha- ja ahvenkannat ndyttdvat usein tuottavan samoina
[ampimina vuosina hyvia vuosiluokkia, mutta niiden kalastuksessa on jonkin verran eroja. Ahven on
mm. kalastuksen kohteena pidempaan, hyvat vuosiluokat jopa 13 vuotta. lImastonmuutoksen myota
ahvenen kalastuskausi on pidentynyt ja kalastuksen painopisteen muuttuminen pois kutukalastukses-
ta on terve piirre ahvenen hyddyntamisen kannalta. Ahvenen kalastusta tulisi viela pyrkia sovitta-
maan niin, ettd sivusaaliiksi ei tulisi alamittaisia kuhia eikd taimenia. Usein ahvenen kalastuksessa
kaytetyt 38—45 mm verkot ovat sivusaaliin kannalta liian tiheita.

Pitkdan nousussa olleet ahvensaaliit ovat viime vuosina kddntyneet laskuun. Saaristomerella jopa
yksikkosaaliit ovat laskeneet. Keskimaardista heikommat vuosiluokat 2003-2005 ja kantojen voima-
kas kalastus ovat paikoin pudottaneet ahvenkannan kokoa. Paitsi kalastus, niin ahvenia verottavat
ainakin hylkeet, merimetsot, kuhat, hauet ja isommat ahvenet. Rehevoéityminen, levien runsastumi-
nen ja vahahappiset alueet yhdessa muuttuneiden lampdétilojen kanssa ovat saattaneet vaikuttaa
ahvenen lisdantymiseen, mutta myds niiden kayttaytymiseen. Voimakkaamman rehevoéitymisen hait-
taa ahvenkannoille ei viela kovin hyvin tunneta ja myds kumpuamisen johdosta tapahtuvien muutos-
ten merkitysta ahvenille olisi syyta selvittda. Kalastuksesta riippumattomia naytteita tai arvioita tar-
vittaisiin, jotta voitaisiin arvioida tulevia saalismahdollisuuksia nopeammin ja tarkemmin.

Kylmanveden lajit ovat sen sijaan heikoimmassa asemassa ilmaston ldmmetessa. Talvella kute-
vana mateen alkionkehitys on herkka lampdtilan vaihteluille, erityisesti nousulle. Vaikka made on
Suomessa yleinen jarvi- ja rannikkoalueen kala, niin sita ei esiinny Eteld-Euroopassa ja Keski-
Euroopassa ldhes lainkaan ja se on monin paikoin pohjoisempanakin kdaynyt harvinaiseksi tai jopa
uhanalaiseksi. Made karsii voimakkaasta rehevoitymisesta ja happamoitumisesta. Rannikollamme
saaliit ovat myos laskeneet ennatysalhaisiksi ja ennen kutuaikaa saatu saalis on vdahentynyt eniten.
Mateen kalastus on keskittynyt vuodenvaihteen molemmin puolin ja leudot talvet ovat vaikeuttaneet
mateen kalastusta. Peramerelld saaliskausi on selvasti pisin. Saaliiden vaheneminen selittyy vain osit-
tain pyyntiponnistuksen vdahenemiselld, ja kohonneilla lampétiloilla ja rehevoitymiselld nayttaisi
my0s olevan vaikutusta lisddntymisen heikkenemisen takia. Runsaimmat madevuosiluokat nayttavat
syntyvan kylmina talvina. Alimmillaan madesaaliit olivatkin 2000-luvulla, jolloin talven lampétilat ovat
olleet korkeimmillaan ja toisaalta tata edelsivat 1990-luvun niukempijdiset talvet. Mateenpyynnin
tulevaisuus nayttdisi olevan kiinni kunnon talvista. Vuoden 2010-2011 talven kylmyys antaisi odottaa
kdannetta parempaan. Jos madesaaliit eivat huomattavasti ja pysyvasti lahde paranemaan on syyta
harkita viljely- ja istutustoimia. Myds madekantojen tarkempi seuranta ja kalakantandyden keraami-
nen ja analysointi olisi syytd kdynnistda. Vuonna 2008 madesaalis oli kautta aikain pienin, vain 36
tonnia.

Siika on my0s kylmaa vetta suosivana lajina selvasti vahentynyt koko Itdmeren alueella. Meillakin
kari- ja vaellussiiat on luokiteltu uhanalaisiksi. Siikojen luontainen lisddntyminen on Merenkurkun
eteldpuolella selvasti heikompaa kuin pohjoispuolella ja Suomen rannikolla siikasaaliit vahenevat
selvasti etelddn pain. Seka karisiika- etta vaellussiikasaaliit ovat vahentyneet Pohjanlahdella. Siikasaa-
liiden vaheneminen alkoi jo 1970-80 luvun taitteessa, mutta siikaistutusten ansiosta saaliit alkoivat
taas nousta. 1990-luvulta saaliit ovat ldhteneet uudelleen laskuun, vaikka merialueelle istutetaan
kymmenia miljoonia vastakuoriutuneita ja 4-8 miljoonaa kesdanvanhaa siikaa vuosittain. Suomenlah-
della ja Saaristomerelld istukkaat selvasti ovat parantaneet saalistasoa.
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lImasto vaikuttaa siikakantoihin ilmeisesti [ampotilojen kautta. Myo6s rehevoitymiselld on vaiku-
tuksensa, silla siian matimunissa alkiot kehittyvat pohjalla koko talven ja voimakas rehevoityminen
voi aiheuttaa happikatoa pohjien tuntumaan. Kokeellisissa tutkimuksissa poikasten kuoriutumisen
todettiin olevan mahdollista vield Saaristomerelld ja Hankoniemen pohjoispuolella, mutta kuoriutu-
neiden poikasten maara oli vahdinen. Luonnosta I6ydettyjen poikasten maara oli eteldssa niin ikdaan
vahaisempi, ja joillakin alueilla lisddntymista ei havaittu ollenkaan ja toisilla vain jonain vuosina.

Siian maantieteellisen esiintymisen painopiste on siirtymdssa pohjoisemmaksi ilmastonmuutok-
sen myo6ta. Muutoksia on silti havaittavissa kaikilla alueilla. Saaliin vahenemista voidaan hidastaa
istutuksilla, vaikka niiden tuloksellisuudessa nayttdisi olevan parannettavaa. Siian lisddantymiseen
kohdistuu paineita useista suunnista; jadpeitteisyyden vaheneminen, lampeneminen, rehevoitymi-
nen, rihmalevien ja ruovikon runsastuminen, hapettomat alueet, vesistorakentaminen, happamuus,
tuuli- ja ydinvoimalaitokset ja jokien patoaminen. Siikakantojen pelastamiseksi pitaisi ryhtya tarmok-
kaisiin toimenpiteisiin. Kokeellista tutkimusta ja poikasseurantoja tarvitaan lisdd, jotta tarkempi syy
siian lisdantymisen heikkenemiseen saataisiin selville.

IImaston lampeneminen vaikuttaa myds muiden kalalajien kantoihin ja elinalueisiin. Kilohailikan-
noille ja -saaliille on tyypillistd voimakas jaksoittaisuus perdkkaisten hyvien tai huonojen vuosiluokki-
en seurauksena. Kilohailisaaliit moninkertaistuivat 1990-luvun puolivdlissa. Tama nadyttdisi olevan
yhteydessa lampimiin talviin. Kampelasaaliiden vaheneminen 2000-luvulla ovat mahdollisesti yhtey-
dessa suolapitoisuuden vdahenemiseen, mutta myds muut tekijat ovat voineet vaikuttaa tahan voi-
makkaaseen saaliiden ja yksikkdsaaliiden vahenemiseen. Nokkakala on mahdollisesti ilmaston lam-
penemisen seurauksena voinut laajentaa lisddantymisaluettaan Suomen lounaisrannikolle asti. Vuo-
den 2003 jalkeen nokkakala on onnistunut lisddntymaan rannikollamme useassa paikassa Inkoon ja
Uudenkaupungin viliselld alueella. Nokkakalan pyyntimahdollisuuksien voi odottaa paranevan lahi-
vuosina, niinpa pyyntimahdollisuuksia pitdisi kartoittaa ja lajin lisddntyminen hyodyntaa.

IImastonmuutoksen ja kasvaneen laivaliikenteen seurauksena Suomeen on jo asettunut vierasla-
jeja. Naiden maara tulee todenndkdisesti kasvamaan. 2000-luvulla Suomesta on I6ytynyt jo kaksi
uutta vierasta kalalajia. Nama kaksi kalalajia, mustatadplatokko ja hopearuutana, ovat alkaneet lisdan-
tya ja levittaytya rannikollamme.

Mustatadplatokko, joka on tullut Itdmereen laivojen mukana Mustan- ja Kaspianmeren alueelta,
on alkanut lisdantya ainakin Helsingissa, ja se levittdytyy paikallisen runsastumisen kautta.

Aasiasta kotoisin olevaa hopearuutanaa levitettiin viime vuosisadan puolivalissa Baltian maiden
sisdvesiin, ja Itamereen paadstyadan se runsastui Viron matalissa rantavesissa ja levittaytyi 2000-luvulla
Suomenlahden pohjoisosiin. Hopearuutanaa tavataan nyt Suomen rannikkovesissa Kotkan ja Turun
valiselld alueella ja sitd on noussut ainakin pariin jokeen ja muutamiin mereen yhteydessa oleviin
lampiin. Erdissa lammikoissa se on lisdantynyt suvuttomasti muodostaen triploideja naaraskantoja.
Hopearuutanan tehokas lisédntyminen, nopea kasvu ja vahahappisten ja rehevien olosuhteiden sie-
tdminen, lammenneista vesistd hyotyminen ja nousuhalukkuus jokiin ja ojiin, tekevat tasta lajista
uhan sisavesien kalastolle. Kymmenen hehtaarin lammikon yli kuuden tonnin poistosaalis on esi-
merkki hopearuutanan kyvysta lisdantya erittdin tehokkaasti ja tuottaa paljon kilpailukykyisia jalkelai-
sid, uhaten alkuperaislajeja. Sielta kerdtyn saalismateriaalin ja nadytteiden avulla voitaisiin osoittaa
miten hopearuutana meillad vaikuttaa alkuperdislajeihin. Jos lajien syrjaytymista ilmenee, mihin alus-
tavat tiedot viittaavat, niin vastaavanlaisia paikkoja tulisi etsia ja ryhtya niissa torjuntatoimiin. Hopea-
ruutanan eteneminen sisavesiin tulisi pyrkid estdamaan tai ainakin hidastamaan. Hopearuutanan siir-
tamisen estamiseksi tulisi myds lisata valistusta.
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Slovakiaan, Puolaan ja Pohjois-Amerikan suurille jarville levinneita vieraslajeja, rohmutokkoa ja
putkikuonotokkoa, on jo tavattu naapurimaissamme Vendjalld ja Virossa, joten niiden ilmestyminen
meillekin on mahdollista. Akvaarioissa pidettavia rohmutokkoja ei missddn nimessa saisi paastaa
luonnon vesiin.

Meille 1920-luvulla tuotua piikkimonnia levitettiin aikoinaan kymmeniin jarviin Etela-Suomessa.
Muutamista lammista piikkimonni on ilmeisesti havinnyt talvisten happikatojen takia. Viela 2000-
luvulla sitd on siirretty muutamiin paikkoihin.

Kalastajat ovat jo joutuneet osittain sopeutumaan limastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin
kalastossa toisten kantojen heiketessd, toisten vahvistuessa. Kalapaikkojen ja kalastusaikojen muu-
toksiin sopeutuminen on vield kesken. Runsaiden istutusten vuoksi siikasaaliit eivat ole romahtaneet,
vaikkakin monin paikoin ne ovat heikentyneet. Sopeutumistoimia tarvitaan vield jatkossakin kun
muutokset jatkuvat. Ennusteiden mukaan ilmastonmuutoksen vauhti vain kiihtyy.
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1. Johdanto

1.1. Yleista ilmastonmuutoksesta

Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli, IPCC, on todennut maapallon ilmaston ja maapallon me-
rien lammenneen merkittavasti viimeisen 50 vuoden aikana ja ennusteiden mukaan lampeneminen
jatkuu kiihtyvalla tahdilla tulevina vuosikymmenina (IPCC 2007). Keskilampétilan nousu on ollut mer-
kittavinta arktisilla alueilla, missa lampeneminen viimeisen sadan vuoden aikana on ollut kaksi kertaa
voimakkaampaa kuin maapallolla keskimaarin (IPCC 2007). Maapallon meret ovat sitoneet ilmakehan
lisddntyneestd lammadstd noin 80 % ja vesimassojen on havaittu ldmmenneen jopa 3000 metrin sy-
vyyksissa. Tama on heijastunut erityisesti meren pinnan tasoon, minka on raportoitu nousseen kes-
kimaarin 3,1 mm vuodessa jaatikdiden ja mannerjdiden sulamisen ja lampdlaajenemisen johdosta
vuosina 1996-2003 (IPCC 2007). Maapallon ilmaston odotetaan jatkavan lampenemistdan seuraavan
kahden vuosikymmenen aikana keskimaarin 0,2 celsiusastetta vuosikymmenessa ja pohjoisten aluei-
den ennustetaan lampenevan vield voimakkaammin. Eri mallien lampétilaennusteiden valilla on kui-
tenkin suuria eroja varsinkin tarkastelujaksojen loppupdissa vuosisadan loppupuolella, johtuen useis-
ta epdvarmuustekijoista ja tulevaisuudessa tehtavistd paatoksista ja toimenpiteista paastdjen rajoit-
tamiseksi (IPCC 2007).

IImastonmuutoksesta aiheutuvia tulevaisuuden ilmastossa ja ekosysteemeissa tapahtuvia muu-
toksia on vaikea arvioida varmuudella, silld paikallisilmastossa ja varsinkin saatiloissa tapahtuu suurta
luonnollista vaihtelua (Jylhd ym. 2009, The BACC Author Team 2008 a). Pitkan aikavalin ennusteisiin
vaikuttaa lisdksi se, miten ilmastonmuutosta aiheuttavia kasvihuonekaasupaastéja vahennetdan
(IPCC 2007). Pohjois-Euroopan ilmastoa maarittelee voimakkaasti my6s Pohjois-Atlantin Oskillaatio,
NAO. Oskillaation vaihe vaikuttaa Pohjois-Euroopassa erityisesti talven saatiloihin ja leutojen lansi-
tuulten voimakkuuteen. lImastonmuutoksesta aiheutuvat muutokset lampétiloissa ja sateisuudessa
saattavat siis lyhyen aikavalin tarkasteluissa jaada muiden ilmastoon vaikuttavien tekijoiden, kuten
NAO, varjoon (Jylhd ym. 2009).

1.1.1. llmastonmuutos Suomessa

Suomen ilmasto on muuttunut ja muuttumassa. limatieteenlaitoksen mukaan vuosikeskilampétila on
viimeisen 100 vuoden aikana kohonnut noin asteen ja voimakkainta lampeneminen on ollut kevat-
kuukausina (maalis-toukokuu) - vajaat 2 astetta (Tietdvdinen ym. 2011). Talvet ovat lammenneet 0,7
°C seka kesat ja syksyt puolisen astetta. Kun ilmastoa tarkastellaan 30-vuoden jaksoissa 1800-luvulta
Iahtien, on viimeisin jakso 1981-2010 ollut kaikkein [ampimin (Tietdvdinen ym. 2011).

1.1.2. Muutoksia ja mita niista seuraa?

IImastonmuutoksen myo6ta Itdmeren lampdotilassa, suolapitoisuudessa, jadpeitteessa ja ravinnepitoi-
suuksissa, sadannassa seka myds jokien virtaamissa tapahtuu muutoksia, jotka vaikuttavat kalojen
lisddntymiseen. Sen vuoksi on todennakoistd, ettd muutoksia tapahtuu myos Suomen kalastossa ja
kalakannoissa. Lajeista osa hyotyy ja osa taantuu. llmastonmuutos (jo lampeneminen) tulee aiheut-
tamaan merkittavia muutoksia kalojemme levinneisyyteen, runsauteen ja kasvuun. Yleisen kasityksen
mukaan ns. lampiméanveden lajit luultavasti hyotyvat ja kylmdnveden lajit taantuvat. Asia ei kuiten-
kaan ole aivan yksiselitteinen, silla vaikuttavia tekijoita on muitakin.
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Vieraslajit ovat lajeja, jotka ovat levinneet luontaiselta levinneisyysalueeltaan uudelle alueelle
ihmisen avustamana joko tahattomasti tai tarkoituksella (kts. tarkemmin Suomen alustava vieraslaji-
strategia). Ne voivat jarkyttda ekosysteemeja ja jopa syrjayttaa alkuperaislajeja. Lukuisat varottavat
kansainvaliset esimerkit vieraslajien aiheuttamista muutoksista, kuten alkuperaislajien katoamisesta
tai voimakkaasta taantumisesta ja muista haitoista, ovat tiukentaneet tuontimaarayksia ja lisanneet
suosituksia asioista, jotka tulisi selvittda ennen uusien lajien tuontia (Gollasch ym. 2004). Viime vuo-
sikymmenina Suomeen ei olekaan tuotu luontoon istutettaviksi uusia kalalajeja. Sen sijaan ruokaka-
lakasvatukseen on tuotu mm. siperiansampi, kitasampi ja nelma seka varimuunnoksia edustavat kul-
tasayne ja kultakirjolohi. Itdmereen on niin ikdan ilmestynyt uusia lajeja, my0s kalalajeja. Niita tulee
uusille elinalueille seka itse uimalla, levittaytymalla, ettd ihmisen avustamana, esimerkiksi laivojen
mukana. Vieraslajeista tai joskus jopa levittdytyjista saattaa olla haittaa alkuperaislajeille, mutta aina-
kin osaa tulisi pyrkia hydodyntamaan. Suomen vieraslajistrategia on valmistumassa ja siind otetaan
tarkemmin kantaa vieraslajeihin ja eri lajien haitallisuuteen.

1.2. Hankkeen tavoitteet

Tassa hankkeessa selvitettiin mitd muutoksia Suomen merialueilla on jo tapahtunut ja miten nama
muutokset ovat mahdollisesti vaikuttaneet kalakantoihin tai kalastukseen. Hankkeessa selvitettiin
my0s onko muutoksia tapahtunut kaikilla merialueilla ja ovatko ne kaikkialla samansuuntaisia. Tulkin-
taa muutosten vaikutuksista vaikeuttaa kuitenkin vuosittainen luonnollinen vaihtelu, ekosysteemin
sisdiset muutokset ja kalaistutukset. On myds epaselvad, ovatko muutokset kaikilla alueilla viela riit-
tavan voimakkaita ettd kalakannat ovat niihin reagoineet. Aineiston perusteella voidaan ldhinna arvi-
oida miten muutokset ovat vaikuttaneet kalakantoihin ja kalastukseen Idhimenneisyydessa, mutta
arvioita varsinkaan pitkalle tulevaisuuteen ei tdssa yhteydessa tehda.

Hankkeen tuloksilla pyritdan auttamaan muutoksiin sopeutumisessa. Tavoitteena oli arvioida miten
ilmastonmuutos on vaikuttanut ja tulee mahdollisesti vaikuttamaan tulevaisuudessa Suomen kalas-
toon, kalakantoihin ja kalasaaliisiin. Erityistd huomiota kiinnitettiin vieraslajeihin.

e Tuotetaan esimerkkilajien avulla arvioita siitd, miten Suomen kalasto ja kalakannat muuttuvat ilmas-
ton muuttuessa

e Kartoitetaan tulokas/vieraskalalajitilanne nykyisten ja joidenkin potentiaalisten tulokaslajien osalta

e Arvioidaan potentiaalisimmat tulokas/vieraskalalajit seka niiden ja taalld jo olevien lajien riskitekijoita
ja hyodyntamismahdollisuuksia

e Selvitetddn alan tietoaukkoja ja sitd mihin tutkimusta tulisi suunnata

1.3. Menetelmat

Aineistoa tarkastelua varten kerattiin eri [ahteista. Ymparistéviranomaiset ja yliopistojen asemat ovat
tarkkailleet vesien tilaa jo pitkddn. Suomen Ymparistokeskuksen (SYKE) yllapitamasta Hertta-
tietokannasta on saatavilla aikasarjoja eri abioottisista muuttujista mittauspisteistd Suomen rannikon
mittauspisteistd. Lampotila, suolaisuus ja klorofyllipitoisuustietoja kerattiin padasiassa Hertta-
tietokannasta. Lisaksi tietoja tdydennettiin HELCOM:in (Helsinki Commission) tietokannasta, mista oli
saatavilla myos pitkdn aikavalin (1899-2010) sarjoja. Tutkimuksessa kdytettyjen mittausasemien si-
jainnit on listattu liitteessa 1. Mittauspisteiden tiedoista valittiin vain pintavedesta (ylasyvyys 0-1 m ja
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alasyvyys max. 4 m) mitatut tulokset, jotta asemien valiset mittaustiedot olivat keskendan vertailu-
kelpoisia.

Koska meriveden lampdtiloista ei ole paivittdisia mittauksia, merialueiden lampétiloja mallinnet-
tiin perustuen ilman l[ampétiloihin ja hajanaisiin vedenlampdétila mittauksiin Perdmerella, Saaristome-
relld ja Suomenlahdella. Talla tavoin saatiin mm. laskettua naille merialueille biologisesti merkittava
suure, lampoésumma, eri ajanjaksoille.

Suolapitoisuus, fosforipitoisuus ja klorofyllipitoisuus eri merialueille laskettiin useamman mitta-
uspisteen keskiarvona. Fosforipitoisuutta varten valittiin touko-heindkuun keskiarvo niiltd vuosilta,
joilta oli vahintaan kaksi mittaustulosta. Klorofyllipitoisuutta varten valittiin kesd-elokuun keskiarvo ja
tuloksiin sisallytettiin vain ne vuodet joilta oli mittaustulos kaikilta kolmelta kuukaudelta. Merialueen
keskiarvo on aina laskettu vahintdaan neljan pisteen mittaustuloksista.

Pitkat aikasarjat, 1901-2009 on koostettu kayttden HELCOM:in aineistoja. Koska mittauksia ei
kaikkina vuosina ole tehty samoihin aikoihin, vuosittaisia keskiarvoja ei voitu laskea. Lampdtila-
aineistosta onkin poimittu kesa-heindkuun keskilampo6tila, jonka muutosta seurataan vuosien valilla.
Suolapitoisuuteen on poimittu mittaukset kesa-elokuulta, jolloin suolapitoisuus vaihtelee vahan.
Ndiden muutosta seurattiin vuosien valilla.

Kalansaalisaineisto on koottu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) keradmista saalisti-
lastoista. Tarkastelu on jaoteltu ICES-alueiden mukaan neljddan merialueeseen: Perameri (31), Selka-
meri (30), Saaristomeri (29) ja Suomenlahti (32) (Kuva 1). Tarkasteluissa on tilastoruutu 47 liitetty
Saaristomereen, mikali toisin ei ole mainittu, silld ekologisesti kalat ovat samoja kuin Saaristomeren
alueella, vaikka tilastoinnissa ruutu kuuluukin Selkdmeren alueeseen. Kuhan ja ahvenen kohdalla
kaytettiin myos RKTL:ssa kerattyja, ikamaaritettyja saalisnaytteitd, joiden avulla voitiin saaliista arvi-
oida saalisosuudet eri vuosina ja ymparistdolosuhteissa alkunsa saaneille kaloille.

Kala-aineistoa tarkasteltiin kokonaissaaliin tai yksikkdsaaliin muodossa. Yksikkdsaaliissa on otet-
tu huomioon pyyntiponnistus (pyyntivalineiden lukumaara*pyyntipaivien lukumaara). Yksikkosaalis
heijastaa paremmin kalakannan kokoa, silla pyyntiponnistus vaikuttaa yleensd saatuun saaliiseen.
Yksikkdsaalis laskettiin jakamalla kokonaissaalis pyyntiponnistuksella. Yksikk6saalis laskettiin erikseen
rysa- ja verkkopyynnille, mutta eripituisia tai erikorkuisia verkkoja ei ole eritelty, vaan ne on kaikki
kasitelty yhtena verkkoyksikkdna mitoista valittamatta.

Saalistilastoinnissa on tapahtunut vuosien varrella jonkun verran muutoksia. Ammattikalastajien
rekisterdintitapa muuttui vuonna 1988. Myds ammattikalastajien saaliin arviointimenetelmat muut-
tuivat vuonna 1988, mutta saalistilastot vuosilta 1980-1986 on myéhemmin paivitetty kayttden uut-
ta menetelmaa. Tiedot pyyntiponnistuksista ovat kaikkein luotettavimpia vuodesta 1998 ldhtien ja
luotettavuus on hieman heikompaa 1980-luvun alussa. Tdama aiheuttanee pienen virheldhteen ana-
lyyseihin.
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Kuva 1. Tarkastelussa kaytetty merialuejaottelu.
1.3.1. Historian nakokulma

Aikaisempien lampimien ja kylmien kausien aikana tapahtuneet muutokset ovat erdas mahdollisuus
arvioida tulevaa kalastoa ja saaliita. Tama osuus perustuu kirjallisuuteen.
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1.3.2. Saalistiedot

Saalis- ja lisdantymistietojen yhdistaminen ympaéristomuuttujiin oikealla tavalla voi antaa tietoa jo
tapahtuneista ilmastomuutoksen vaikutuksista ja auttaa tulevan muutoksen hallintaa. Yhdistettaessa
saaliita ymparistonmuutoksiin vaikutus voi ilmeta joko suorana kalastusmahdollisuuksien esim. kalas-
tusolosuhteiden kautta tai kalojen kayttaytymisen kautta. Usein muutos ilmenee lisddntymisen muu-
toksen kautta ja nakyy saaliissa vasta mydhemmin. Saalismuutoksissa on usein mukana monia tekijoi-
ta. Yksikkosaalissa kalastuksen pyyntiponnistus on pyritty ottamaan huomioon. Tilastollista yhteytta
ilmastonmuutoksiin ei kuitenkaan yksikkosaaliidenkaan avulla usein l0ydetd, jos perdkkaiset vuodet
eivat ole samankaltaisia keskendan ja perdkkaiset vuosiluokat vaihtelevat samassa saaliissa erisuurui-
sina. Ndiden erottaminen vaatii ndytteenottoa saaliista ja saaliskalojen ikdamaarityksia. Yksikkosaalis-
tietojen ja ikdmaaritettyjen saalisnaytteiden avulla on mahdollisuus 16ytda selkeampia yhteyksia.
Vertaamalla nykyistd ja mennyttd saaliskehitystd, kalakantoja ja kalastusta voidaan arvioida miten
kalastus mahdollisesti tulee reagoimaan muutoksiin.

1.3.3. Lisaantyminen

Lisdantymisalueilla tapahtuvat muutokset vaikuttavat herkasti kannan kokoon. Alkio(mati) ja poikas-
vaihe ovat herkkida ympariston muutoksille ja muutokset eloonjadnnissa vaikuttavat helposti kannan
kokoon. Vuosittaiset vaihtelut ovat normaaleja eika yksi huono vuosi useinkaan vaikuta kalastettavan
kannan kokoon, mutta jos huonoja vuosia on useita perakkain, niin tdma alkaa jo ndkya kannan koos-
sa. Pidempiaikaiset muutokset lisddantymisolosuhteissa vaikuttavat siten kannan kokoon. Saaliissa
ndama muutokset nakyvat eri lajeilla eri aikoina, lyhytikaisilla lajeilla jo kahden - viiden vuoden kulut-
tua, mutta pidempi- ikaisilla viiden jopa viela kymmenenkin vuoden kuluttua. Koska kalastuksessa on
usean eri-ikaisia kaloja samassa saaliissa, niin yhden vuoden vaikutukset usein peittyvd muiden vuo-
sien alle.

1.3.4. Vieraslajit ja levittaytyjat

Vieraat ja muut levittdytyvat lajit voivat ilmastonmuutoksen ansiosta voimakkaasti yleistya uudella
alueella ja syrjayttaa alkuperaislajeja. Vieraslajien tilannetta Suomessa ja lahialueilla selvitettiin kirjal-
lisuuden, tiedustelujen, havaintojen ja koekalastusten avulla. Koekalastuksia tehtiin mm. Virolahdel-
la, Kotkassa, Helsingissd, Hangossa, Salossa ja Turussa. Mustataplatokon (aiemmin mustakitatokko)
kantojen tilaa tutkittiin tarkemmin Helsingin alueella ja hopearuutanan Helsingissa ja Salossa keraa-
malla naytteitd. Piikkimonni otettiin vertailukohdaksi vanhemmasta vieraslajista, jonka asettumisesta
on jo kulunut yli 80 vuotta. Piikkimonnin koekalastuksia tehtiin Etela-Suomessa noin 15 paikalla, jois-
ta piikkimonnitietoja saaduista yksil6ista tai istutuksista oli saatavilla.

1.4. Ympadristomuutoksesta Itameressa

1.4.1. Ldmpenemista ldhes kaikkialla meressa

Historiallisesti Itdmeren alueen ilmastossa on ollut kylmempid ja lampimampid kausia. Viimeisen
jadkauden (n. 115 000-11 500 vuotta sitten) jalkeen oli ns. Atlanttinen lampdkausi (n. 11 000-4 500
vuotta sitten) ja sen ldampimin ajanjakso oli noin 6 800-5 500 vuotta sitten, jolloin lampdtila oli 2-3
celsiusastetta nykyista lampimampi ja ilmasto kosteampi. Itdmeren suolapitoisuus on ehka ollut sama
tai jopa 4 PSU (Practical Salinity Unit) korkeampi kuin nyt (Emeis ym. 2003) ja myds veden pinta kor-
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keammalla. llmasto on ollut Ilampimin, mutta ei kuitenkaan nykyista ldmpimampi, myo6s viime vuosi-
sadan alkupuolella, mm. 1930-luvulla (Tietdvdinen 2011). Keskimdaaraistd lampimampia vuosia on
ollut ainakin 1890-luvulla, 1930-luvulla, 1970-luvulla, 1990-luvulla ja erityisesti 2000-luvulla useita.

[tdmeren alueella keskimaaraisten [ampdtilojen nousun on raportoitu olleen pidemmalla tarkas-
telujaksolla (1861—2005) noin 0,08 astetta vuosikymmenessd, mikd on nopeampaa kuin maapallon
keskimaardinen lampeneminen 0,05 astetta vuosikymmenessa (HELCOM 2007). Keskimaarin takalai-
nen ilmasto on siis limmennyt maapallon keskiarvoa, 0,75 astetta (IPCC 2007), enemman.

Suomen osalta on arvioitu, ettd vuosikymmenen (2011-2020) aikana ilmasto lampenee keski-
maarin yhden asteen edelliseen havaintokauteen (1971-2000) verrattuna (Jylhd ym. 2009). Suomen
oloissa suurimmat muutokset ilmaston lampétilassa keskittyvat talviin. Vuosisadan loppupuolella
talvilampétilat tulevat arvioiden mukaan olemaan keskimaarin 3-9 astetta korkeammat ja terminen
talvi (vuorokauden keskilampétila on pakkasen puolella) lyhenee ja todennikoisesti haviaa Eteld —
Suomesta ja lounaisrannikolta (Jylhd ym. 2009). Maanlaajuisesti suurimmat muutokset havaittaneen
talven alimmissa minimilampétiloissa ja pakkaspaivien maaran vahenemisessa (Jylha ym. 2009).

lImaston ldmpeneminen vaikuttaa myds merien ja maa-alueiden lampdtiloihin ja muutokset
etenkin talvilampoétiloissa heijastuvat voimakkaasti myos Itdmereen ja sen hydrologiaan. Itdmeren
[ampotilan on havaittu nousseen jo viime vuosisadan aikana (Mackenzie ja Koster 2004, Mackenzie
ym. 2007 sekd Kuva 2 a-d) ja sen arvioidaan nousevan 2-4 astetta vuosisadan loppuun mennessa
(DOscher ja Meier 2004). Lauhojen talvien (Hagen ja Feistel 2005) ja sademaarien (Hanninen 2000) on
my0s raportoitu lisddntyneen Itdmeren alueella viime vuosikymmenina.
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Kuva 2. Pintaveden lampoétila a) Suomenlahdella 1903-2007, b) Saaristomerelld 1899-2007, c) Selkamerella
1899-2006 ja d) Peramerellda 1899-2007. Viimeiset kolme vuosikymmenta on merkitty punaisella varilla (paitsi
Suomenlahdella vihredlld) samoin tatd jaksoa kuvaava trendi. Huomattavaa on, ettd lampétilan muutos on
kaikilla merialueilla ollut suurinta talla 1980—-2007 ajanjaksolla.

Lampotila meressa ei laheskdan aina ole aina sama kuin ilmassa, vaikka noudattaakin viiveelld sen
muutoksia, sitomalla ja luovuttamalla 1amp63a; alueesta riippuen. Kevaalla lampeneminen tapahtuu
meressa ilmaa hitaammin, samoin jadhtyminen syksylla. Matalat ja suojaiset alueet lampenevat usein
nopeammin kuin syvat ja tuulille alttiit avoimet alueet, sen vuoksi alueiden sisdlld saattaa ajoittain
olla suuriakin lampétilaeroja.
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Kuva 3. Vuoden keskilampétilojen muutos Suomen merialueilla vuosina 1980-2009. Selkameren lampatilatieto
on mittausaineistoa eikd vertailukelpoisia mallinnettujen tulosten (Suomenlahti, Saaristomeri ja Perameri)
kanssa.

Viimeisen 30 vuoden aikana pintavesien keskimaarainen lampeneminen eri merialueilla on ollut mel-
ko samansuuntaista (Kuva 3). Suomenlahdella ja Saaristomerelld veden lampdtila on noussut 0,8 ja
0,9 astetta 1980-luvulta 2000-luvulle. Selvintd nousu on kuitenkin ollut kasvukauden lampétiloissa
(Kuva 4).
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Kuva 4. Kasvukauden keskilampdtilojen muutos Suomen merialueilla vuosina 1980—2009.

Eri merialueiden lampdétiloja esittdvat kuvaajat tulee tulkita alueen keskimaaraista veden lampdtilaa
kuvaavina. Keskilampotila on laskettu useiden alueen mittauspisteiden keskiarvona, ja alueen sisalla
mittauspisteiden valilla voi olla suurtakin vaihtelua. Esimerkiksi Suomenlahdella kahdesta mittauspis-
teestd, Helsingin Vanhankaupunginlahti (sisdlahti) ja Hankoniemen Tvarminne (lahes ulkosaaristoa),
mitatut [ampotilat eroavat selvasti toisistaan (Kuva 5). Laheisten mittauspisteiden valisid eroja osoit-
taa vield tarkemmin paikaupunkiseudun edustalta osana VELMU-tutkimuksia (Vedenalaisen meri-
luonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma) mitatut [ampétilat kevaalta 2008 (Kuva 6). Mittaus-
pisteen sijainti, suojainen sisdalue tai avoin ulkomerialue, vaikuttaa mittauksiin selvasti. Ulko- ja si-
sdsaariston vesien lampotiloissa on keskimaarin 2-6 asteen ero. Erityisen lampimina vuosina (1980,
1990, 1997 ja 2002) ulkoalueen vesien lampdtilat ovat kuitenkin olleet sisdalueen lampétilan suu-
ruusluokkaa. Lampétilakehitys on ollut molemmilla alueilla samaa luokkaa.
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Kuva 5. Kasvukauden (touko-syyskuu) pintaveden keskilampétila Helsingin Vanhankaupunginlahdella ja Han-

gon Tvarminnessa.
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Kuva 6. Pintaveden lampétilan vaihtelu laheisten mittauspisteiden valilla.

Arvioiden mukaan ilmastonmuutoksesta johtuva nousu ilman keskilampétiloissa on ollut merkittavin-

ta talvikuukausina. Talven (joulu-helmikuu) meriveden keskilampétiloi
muutos. Talven keskilampdtila on noussut tarkastelujaksolla 1980-2009
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ottamatta Peramerta. Tdma johtunee Perdmeren talvisesta jadpeitteesta ja sen vuoksi veden lampo-
tila pysyy lahelld 0 astetta koko talvikauden ajan (Kuva 7).

Muutosta on tapahtunut myos vesien lampimyydessa eri vuodenaikoina ja alkutalvi on muuttu-
nut lampimammaksi. Esimerkiksi Saaristomerelld vuosina 1989 ja 1990 kevattalvi oli vield syystalvea
[ampimampi, kun taas vuodesta 1996 ldhtien syyslampotila on yleensa ollut korkeampi (Kuva 8). Néi-
den ajanjaksojen valinen lampétilaero nayttda myos kasvaneen.

Lampotilatarkasteluihin kdytetysta aineistosta on huomattava, etta talvilampotilamittauksia ve-
destd on tehty kesad harvemmin ja etta niissa on jonkin verran puutteita.

Talven (joulu-helmikuu) keskilampétila
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Kuva 7. Muutos pintavesien talven keskilampotilassa Suomen merialueilla vuosina 1980-2009.
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Kuva 8. Erot syystalven (marras-joulukuu) ja kevattalven (tammi-huhtikuun) pintaveden lamp&summissa Saa-
ristomerelld vuosina 1980-2008.

Lampdsumma kuvaa kenties mittayksikdistda herkimmin vedessa eldvien elididen elinolosuhteiden
muuttumista. Vuosien véliset erot ovat huomattavia jopa loppu- ja alkuvuoden vililld, mikad saattaa
olla merkittava eri lajien suhteen. Talvilampétiloilla on keskeinen merkitys syys- ja talvikutuisten kalo-
jen lisaantymisen kannalta. Naistd nierid, lohi, taimen, siika ja muikku kutevat syksylla tavallisesti
ennen jadpeitteen muodostumista ja made yleensa tammi-helmikuussa. Lampétila vaikuttaa alkioi-
den kehittymisnopeuteen ja vararavinnon kaytt6on seka hapen tarpeeseen ja kayttdon ja siksi muu-
tokset lampotiloissa tana ajanjaksona vaikuttavat syntyvan vuosiluokan kokoon.

Loppuvuoden (marras-joulukuu) pintaveden lampdsumma on noussut eniten Saaristomerell3,
mutta muutos on selked myos Suomenlahdella ja nakyy jopa Peramerelld (Kuva 9). Alkuvuoden
(tammi-huhtikuu) lampdsumma on noussut eniten Suomenlahdella, mutta Perdmerelld muutos on
ollut hyvin vahaistd (Kuva 10). Tama johtunee siitd, ettd Perameri on talvisin jadpeitteessa ja ilman
[ampdotilan nousu ei talldin heijastu veden lampdtiloihin. Huomionarvoista on, ettd l[ampimimpina
talvina (vuosina 1980, 1983, 1990, 1997, 2000 ja 2002) koko talvikauden (marras-huhtikuu) lam-
posumma Saaristomerelld ja Suomenlahdella on ollut Iahes viisinkertainen kylmimpiin vuosiin verrat-
tuna (Kuva 11).
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Kalasto-, kalakantamuutokset ja vieraslajit
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Kuva 9. Muutos alkutalven lamp&summassa pintavesissa Suomen merialueilla 1980-2009.
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Kuva 10. Muutos kevattalven lampdsummassa pintavesissa Suomen merialueilla vuosina 1980-2009.
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Kuva 11. Muutos koko talven lampdsummassa pintavesissa Suomen merialueilla vuosina 1980—-2009.

1.4.2. Jaapeite hupenee lampimien vuosien mukana

Itdmeri on tyypillisesti jaatynyt talvisin ja jadpeitteen kattavuus puolestaan maaraytyy talvien [ampo-
tilojen perusteella. Jadtyminen alkaa kun pintaveden lampdtila on pysyvasti -0,2 ja -0,8 asteen valill3,
veden suolapitoisuudesta riippuen. Jddn muodostuminen on nopeinta tyynelld ja kirkkaalla saalla,
silla pilvisyys estaa tehokkaasti vedesta haihtuvan lammon siirtymista ilmakehan ylempiin osiin. Jaan
peittdavyys vaihtelee vuosittain merkittavasti, mutta nykyisin keskimaarin noin puolet Itdmeren pinta-
alasta on talvisin jaapeitteessa (Meier ym. 2004). ltdmeren tulevaa jaatilannetta on mallinnettu
useissa tutkimuksissa (The BACC Author Team 2008 a ja siina olevat viitteet) ja niistd kaikki ennusta-
vat keskimadrdisen jadpeitteen merkittdvaa pinta-alan vahenemista ja keston lyhenemistd vuosisa-
dan loppua kohti mentdessa.

Jaatalven kesto on lyhentynyt tarkastelujaksolla 1979—-2009 kaikilla merialueilla (Kuva 12) ja jai-
den |aht6 on aikaistunut tarkastelujaksolla 1979-2009 etenkin Perdamerellad (Kuva 13). Jadpeite ja sen
edellyttdma kylma talvi vaikuttaa erityisesti kevaan kasviplanktonyhteisoon. Jaa estdaa tehokkaasti
valon paasyn veteen ja siksi jaan 1ahto ajoittaa kevaan kasviplanktonkukinnan. Leutoina talvina kevai-
sin tyypillisesti tapahtuva vesimassojen tdyskierto saattaa hairiintyd, jolloin vesipatsaan kerrostunei-
suus sailyy ja vain voimistuu kevaan mittaan. Tdma muuttanee kasviplanktonyhteisda, suosien ker-
rostuneisuutta ja lampimia vesia suosivia lajeja (esim. dinoflagellaatit)(Wasmund ym. 1998). Muutos
kasviplanktonyhteisossa heijastuu luonnollisesti myds eldinplanktoniin ja muille ylemmille ravinto-
verkon tasoille (The BACC Author Team 2008 b). Jdan sisalla huokosvedessa elda rikas kasvi ja eldin-
plankton-, leva-, ja bakteerilajiyhteiso (Meiners ym. 2002). Nama eliét ovat myds suoraan riippuvaisia
jadpeitteesta ja muutokset jadpeitteessa heijastunevat niiden ja niista riippuvaisten muiden elididen
runsauksiin.
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Kuva 12. Jaitalven pituuden muutos Suomen merialueilla vuosina 1979-2009.
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Kuva 13. Keskimaardinen jdiden lahtépdiva Suomen merialueilla vuosina 1979-2009.

1.4.3. Suolapitoisuus pulsseista ja virtaamista

IImaston lampenemisen vaikutukset ovat maapallon eri osissa hyvin erilaisia ja limpeneminen muut-
taa myds muun muassa sateiden jakautumista maapallolla (IPCC 2007). Sateiden on jo raportoitu
lisddntyneen vuosina 1900-2005 monilla alueilla, esimerkiksi Pohjois-Euroopassa (IPCC 2007). Suo-
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messa sateiden on arvioitu todennakoisesti lisdantyvan edelleen hieman jo seuraavalla vuosikymme-
nelld, mutta vuosisadan loppua kohden talvien sademaarien odotetaan olevan jopa 10—40 % suu-
remmat jaksoon 1971-2000 verrattuna (Jylhd ym. 2009). Sademaaérien lisddntyminen saattaa muut-
taa jokien virtaamia, minkd johdosta makean veden virtauksen maara ja ajoitus joista Itdmereen voi
muuttua. Koska sademadrien ennustetaan kasvavan etenkin talvikaudella, on myds virtaamien en-
nustettu kasvavan talvella. Kesavirtaamien on sen sijaan ennustettu vahenevan (The BACC Author
Team 2008 a, Jylha ym. 2009). Sademaarien, kuten myos keskilampdtilojen, kasvu on voimakkainta
maan pohjoisosissa ja on ennustettu, etta lisddntynyt makeanveden virtaus joista Itdmereen vahen-
tanee itdmeren suolapitoisuutta etenkin pohjoisissa osissa (The BACC Author Team 2008 a). Vaikka
eri mallien valilla on eroja sademaaran lisdantymisen suurusluokkien suhteen, kaikki kuitenkin osoit-
tavat samansuuntaista, lisdantyvaa, muutosta (The BACC Author Team 2008 a). Toisaalta, sademaari-
en kasvu ei valttamatta heijastu jokien virtaamiin suoraviivaisesti, silla [ampotilan noustessa myods
haihtuminen ja kasvien kayttdma veden maara kasvaa (Meier ja Kauker 2003). Itdmeren suolapitoi-
suuden on todettu vdahentyneen viime vuosikymmenten aikana ja arvioiden mukaan vaheneminen
jatkuu sateiden lisdantyessa, joskin lyhyelld aikavalilld tdma muutos peittynee luontaisen vaihtelun
alle (Alheit ym. 2005, Mo6llmann ym. 2005, seka Kuva 14 a-d).
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Kuva 14. Pintaveden suolapitoisuus a) Suomenlahdella 1903-2010, b) Saaristomerelld 1899-2007, c) Selkdme-
relld 1899-2007 ja d) Peramerellda 1899-2007. Viimeiset kolme vuosikymmentad on merkitty punaisella varilla
(paitsi Suomenlahdella vihreélld) samoin tata jaksoa kuvaava trendi. Esimerkiksi Suomenlahdella on huomatta-
vaa, etta suolapitoisuus nousi ensimmaiset viisi vuosikymmenta ja kaantyi sen jalkeen laskuun. Suolapitoisuu-
den lasku on kaikilla merialueilla ollut suurinta talla viimeisimmalld 1980-2007 ajanjaksolla.

Itdamerelle, kuten muillekin murtovesialtaille, on tyypillista voimakas suolaisuusgradientti seka poh-
jois-eteld suunnassa, etta syvyyssuunnassa. Gradientin muodostaa Tanskan salmien kautta Iltdmereen
tyontyva merivesi ja toisaalta valuma-alueen joista virtaava makea vesi joiden tiheysominaisuudet
(lampotila ja suolaisuus) poikkeavat toisistaan. Itdmeri on suurimman osan vuodesta voimakkaasti
kerrostunut, missad painava, kylma ja suolainen vesi on pohjalla ja kevyt, [ampimampi ja vahasuolai-
nen vesi pinnassa. Itameren l[ampotilan vaihdellessa voimakkaasti vuodenaikojen mukaan, tapahtuu
kahdesti vuodessa vesimassojen kierto, jolloin pintavesien viilentyessa ne painuvat tuulisella saalla
pohjaa kohti vieden mukanaan muun muassa happea. lImastonmuutoksen todennakdisesti aiheut-
tama sadannan lisddantyminen saattaa siis johtaa pintavesien suolaisuuden vahentymiseen. Yhdessa
[ampdotilan ennustetun nousun kanssa, kerrostuneisuus saattaa voimistua ja vesimassojen kierto vai-
keutua (The BACC Author Team 2008 a).

Osassa ennusteista kuitenkin arvioidaan, etta tuulisuus saattaa lisddntya ja tuulien keskimaarai-
nen suunta muuttuu lannenpuoleiseksi (Jylhd, 2011). Voimakkaita suolapulsseja Tanskan salmista
Itdmereen tydntyy aina voimakkaiden lansituulten seurauksena ja tdssa valossa on mahdollista, etta
suolapulssit ja niiden myota suolapitoisuus lisdantyy. Lisaksi, voimakas tuulisuus lisda vesipatsaan
sekoittumista ja taten vahentaa kerrostuneisuutta ainakin pintavesissa.

Suolapitoisuus on laskenut kaikilla tarkastelluilla merialueilla vuosina 1980-2009, joskin se on
vaihdellut merkittavasti esimerkiksi Peramerelld (Kuva 15).
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Kuva 15. Veden keskiméaaraisen suolapitoisuuden muutos tarkastelluilla merialueilla vuosina 1980-2009.

1.4.4. Rehevyyden kuvaajat

Rehevyyden on ennustettu ilmastonmuutoksen myota lisdantyvan erityisesti rannikolla. Téhdan on
suurimmaksi osaksi syyna ennustettu sadannan ja sen vuoksi huuhtouman lisddntyminen valuma-
alueelta (The BACC Author Team 2008b). Toisaalta pintavesien lampeneminen saattaa hairita kevai-
sin ja syksyisin tapahtuvaa vesimassojen tadyskiertoa ja ravinteiden kulkeutumista pohjan vesista pin-
nalle, missa valo ja lampdolosuhteet levien ja kasviplanktonin kasvulle ovat suotuisat, estyy. Tdman
johdosta pintavedet saattavat muuttua vaharavinteisimmiksi (The BACC Author Team 2008b).

Selvda muutosta Suomen merialueiden keskimaaraisessa rehevyydessa kesdaikana ei tarkastelu-
jaksolla nailla muuttujilla ilmennyt (Kuva 16 ja 17). Paikallisesti seka fosfori, etta klorofyllipitoisuudet
ovat varsinkin sisdlahdissa muuttuneet, mutta keskimaaraisesti merialueilla muutos on néin tarkas-
teltuna ollut vahaista. Saaristomerella kesdinen fosforikuormitus nayttaisi kasvaneen.
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Kuva 16. Kesakuukausien (touko-heindkuu) pintaveden keskimaarainen kokonaisfosforipitoisuus Suomen meri-
alueilla 1980-2010. Yhden rehevan mittauspisteen merkitys ilmenee kun vertaillaan merialueen keskiarvoja
sekad ilman tata pistetta, ettd taman kanssa (Suomenlahti, Vanhakaupunginlahti ja Selkimeri, Humalainen).
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Kuva 17. Kesakuukausien (kesa-elokuu) keskimaardinen klorofyllipitoisuus Suomen merialueilla 1980-2010.
Yhden rehevdn mittauspisteen, Vanhakaupunginlahti, merkitys ilmenee kun vertaillaan Suomenlahden meri-
alueen keskiarvoa seka ilman tata pistetta, ettd taman kanssa.
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2. llmasto kalaston ja kalakantojen muokkaajana

2.1. Kalasto-, kalakantamuutokset ja vieraslajit
ilmaston muuttuessa

Itdmeren kalalajisto on sekoitus murtoveteen sopeutuneita meri- ja makeanveden lajeja. Kalat alkoi-
vat vahitellen levittdytya Suomen nykyiselle alueelle, silloiseen Baltian jadjarveen, kun Itdmeren allas
syntyi viimeisimman jadkauden lopulla, runsaat 10 000 vuotta sitten. Alkuperainen kalastomme oli
muotoutunut jo noin 4 000 vuotta sitten, Itdmeren suolaisten ja makeiden vaiheiden ja lampimien ja
kylmempien kausien aikana. Tahan alkuperdiseen, vakituiseen, kalastoon voidaan katsoa kuuluvaksi
noin 58 kalalajia (Urho ja Lehtonen 2008).

Kun ilmasto kivikaudella oli 1-3 celsiusastetta lampimampi kuin nyky&dan, niin kalalajien levinnei-
syys ulottui Suomen alueella joidenkin lajien osalta nykyistd pohjoisemmaksi (Nurminen 2006, Koli
1998).

Lahihistoriassa Suomen kalastossa on tapahtunut vahdan muutoksia. Monni on havinnyt sisavesis-
tamme 1800-luvulla. Sampi, joka meilld ei tiettavasti kuitenkaan lisdantynyt, vaihtui ilmeisesti koko
Itdmeren alueella sinisammeksi, minkd on katsottu johtuneen ilmaston muuttumisesta. Sittemmin
sinisampikin on hadvinnyt koko Itdmeren alueelta. Sitd on kuitenkin viime vuosina kotiutettu uudes-
taan pariin Eteld-ltdmereen laskevaan jokeen ja nditd merkittyja sinisampia voi uida meidankin meri-
alueillemme. Rannikollamme esiintyy kuitenkin aika ajoin muitakin sampilajeja, jotka ovat karkulasia
tai istukkaita naapurimaiden kalanviljelylaitoksista (Urho ja Lehtonen 2010). Tallaisia vieraslajeja ovat
mm. siperiansampi, vendjansampi ja tahtisampi (ks. tarkemmin kohta 2.3.5).

Viime vuosisadalla Suomeen tuotiin ulkomailta 14 uutta kalalajia ja joitakin tuontiyrityksia oli
tehty jo 1800-luvun lopussa (Urho ym. 1995, Urho ja Lehtonen 2008). Istutuksia (esim. puronierid ja
peledsiika) lukuun ottamatta uusia lajeja ei juuri ole havaittu Suomen vesialueilla. Viime vuosisadalla
listatut liejutokko ja seitsenruototokko eivat sindnsa olleet uusia lajeja, niitad ei vain ollut tunnistettu.
Piikkimonni ja allikkosalakka ovat ainoat muut vieraslajit Suomessa, jotka viime vuosisadan aikana
muodostivat pysyvid kantoja Suomen sisavesiin, viljelyn mukana tulleen viisipiikin lisdksi. 2000-luvulla
on jo havaittu kaksi Suomelle aivan uutta kalalajia (hopearuutana ja mustatadplatokko). (ks. Tarkem-
min kohta 2.3.2.ja 2.3.3.)

Vesistokohtaisesti vieraiksi lajeiksi voidaan toki laskea my0s sinne toisista vesista istutetut uudet
kalalajit, mihin nykyisin tarvitaan paikallisen kalatalousviranomaisen lupa. Siirtoistutustoiminta on
aikaisemmin koettu tarkedksi kalavesien hoitokeinoksi ja onkin arvioitu, etta joka kolmannessa Skan-
dinavian vesistoistd on yksi tai useampi sinne istutettu laji, joka ei ole alkuperdinen (Tammi ym.
2003). Pohjoiseen Suomeen (=Inarijarveen) istutettujen tulokkaiden menestystd ovat ldhiaikoina
tarkastelleen mm. Erno Salonen ja Ahti Mutenia (2007).

Suomen nykyiselld vesialueella on vuoteen 2008 mennessa tavattu kaikkiaan 100 kala- ja 3 nah-
kiaislajia (Urho ja Lehtonen 2008), joista monet eldvat tdallad levinneisyytensa pohjoisrajalla. Myo-
hemmin samana vuonna havaittiin vield uutena lajina silokampela, joka on yleisempi eteldisella Ita-
merelld. Nama ns. vierailijat (tai levittaytyjat) esiintyvat meilla erittdin harvoin, ja niitd voidaan pitaa
tunnustelijoina, jotka olosuhteiden muuttuessa suotuisammiksi levittaytyvat eteldiselta Itdmerelta tai
Pohjanmereltd katsastamaan elinmahdollisuuksia pohjoisempana. Yksi tallaisista tutkimusmatkaili-
joista on sardelli, johon ilmaston [ampeneminen nayttaa vaikuttavan positiivisesti. Viimeksi kesalla
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2007 naitd myods anjovis-nimellad tunnettuja sillikaloja saatiin mm. Tammisaaren vesiltd. Tdma lienee
heijastumaa anjoviksen yleistymisesta eteldisella Itamerelld [dmpiman jakson aikana (kts 2.2.6.).

Viimeisimmat Suomen vesille asettuneet vieraskalalajit ovat siis ihmisen avustuksella I[tdmereen
saapuneet mustataplatokko (mustakitatokko) ja hopearuutana, jotka tunnistettiin merialueeltamme
vuonna 2005. Naiden lisaksi uusia vieraslajeja, joista on usein odotettavissa enemman haittaa kuin
hyotya, on levittaytymassa rajan takaa Suomenlahdella idasta tai etelasta (kohta 2.4.).

2.2. limastonmuutoksen vaikutuksia rannikon kalojen levinneisyyteen, kan-
nan kokoon ja saaliisiin, esimerkkeina kuha, siika, ahven ja made

Hankkeen tarkoituksena oli analysoida erdiden taloudellisesti tarkeiden kalalajien kanta- ja saaliske-
hitysta erityisesti ilmastonmuutoksen nakokulmasta alueellista vertailua hyédyntden. Osiossa tarkas-
tellaan myo6s erdiden tarkeiden talouskalalajien kalakantojen luontaista lisddntymistd ja kan-
nan/saaliiden kehityssuuntaa suhteessa hyodyntamiseen ja istutustoimintaan. Esimerkkeina kasitel-
[aan kuha ja siika, joihin ilmastonmuutoksen on arveltu vaikuttavan eri tavoin. Lisdksi hieman ldhem-
paan tarkasteluun otettiin ahven ja made. Lyhyind mainintoina tuodaan esille myés muutama muu
laji, jonka kohdalla selkedmpi muutos on ilmeinen.

Tutkimuksen tulosten tarkastelussa otettiin huomioon myds muita tarkastelujakson 1980-2009
aikana tapahtunut muutoksia. Esimerkiksi Suomen merialueilla kalastavien ammattikalastajien maara
on vahentynyt talld ajanjaksolla alle puoleen, (Kuva 18).
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Kuva 18. Ammattikalastajien maara Suomen merialueella vuosina 1980-2009.

2.2.1. Kuha ja sen kalastus hyotyvat lampenemisesta

Kuhaa esiintyy Euroopassa itdpainotteisesti ja sen luontainen esiintyminen ulottuu Kaspianmeresta
Itdmereen laskeviin vesistoihin. Istutuksilla kuhaa on levitetty myds Lansi- ja Keski-Eurooppaan. Sa-
moin Suomessa kuhaa on istutettu useisiin jarviin ja siten sen levinneisyyttd on ulotettu pohjoiseen
pdin. Merialueella kuhan tiedetdan lisdantyvan vielda Merenkurkussa Kyronjoen suistossa. Muita
mahdollisia lisddntymisalueita Saaristomeren pohjoispuolelta ei yleisesti ole tiedossa. Kuhan paaasi-
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allinen esiintyminen, lisddntyminen ja pyynti ovat keskittyneet Saaristomeren ja Suomenlahden alu-
eille. Suomenlahdellakin pyyntialueet ovat perinteisesti |ahinna lisaantymisalueilla tai niiden ldhei-
syydessa. Parina viimeisena vuosikymmenena saalista on kuitenkin saatu laajemmalta alueelta.

Tilastojen mukaan vuotuinen kuhasaalis Suomessa on kasvanut 1980-luvun 600-1076 tonnin
vuosisaaliista 1786—3371 tonniin 1990-2000-luvuilla eli noin kolminkertaiseksi. Taman ovat mahdol-
listaneet hyvat kuhavuosiluokat. Tarkoituksenamme oli selvittda kuinka paljon lampdtila vaikuttaa
hyvien kuhavuosiluokkien syntyyn ja niista saataviin saaliisiin. Kuhasaaliit ovat kasvaneet, mutta eivat
suoraviivaisesti ja ammattikalastajien pyyntiponnistus ja saaliit rannikolla ovat 2000-luvulla kaanty-
neet laskuun.

Kuhasaaliista yli puolet on saatu merialueelta, paitsi 2000-luvulla, jolloin sisdvesien saalis on ylit-
tanyt merisaaliin. Sisdvesien kuhasaaliin on tosin aikaisemminkin arvioitu olleen merisaalista huomat-
tavasti suurempi (Nuorteva 1957). Viime vuosikymmenina vapaa-ajankalastajat ovat saaneet meri-
alueen saaliista usein hieman yli puolet (40-80 %), mutta sisdvesissa vahintdan 80-95 %.

Ammattikalastajien saaliista noin 40-60 % ilmoitettiin saadun Saaristomereltd ja 30 % Suomen-
lahdelta (Kuva 19). Selkdmeren ja varsinkin sen eteldosan osuus on viime vuosikymmenina kasvanut.
Seuraavassa tarkastellaan kuhan kalastusta lahinnd ammattikalastuksen merialueen pyynnin ja saa-
liiden perusteella. Suurin osa pyynnista (yli 90 %) on verkkokalastusta, joka tapahtuu syksylla tai ke-
vaalla ennen kutua.
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Kuva 19. Ammattikalastajien kuhasaalis merialueittain 1980-2009.

Ammattikalastuksen kokonaiskuhasaalis ja pyyntiponnistus kasvoivat vuoden 1994 jalkeen Suomen-
lahdella ja Saaristomerelld (Kuvat 19 ja 20). Vuoden 2003 jalkeen sekd pyyntiponnistus etta saalis
ovat laskeneet kaikilla kolmella alueella. Silti yksikkosaalis (kg/verkkovuorokausi) on pysynyt melkein
samalla tasolla (0,2-0,4) koko ajanjakson lukuun ottamatta muutamia vuosia 1990-luvulla, jolloin se
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oli hieman korkeampi Suomenlahdella (0,3) ja Saaristomerelld (0,5) sekd 1980-luvun alussa alle 2
Suomenlahdella (Kuva 21). Selkamerelld yksikkdsaalis pysyi koko tutkimusjakson samalla tasolla (0,1—
0,2). Yksikkosaalis valilla tuntuu vaikuttavan kalastajien pyyntiponnistukseen, kuten Saaristomerella
vuonna 1994: yksikkdsaaliin noustua pyyntiponnistusta lisattiin seuraavina vuosina. Vaikka yksik-
kosaalis palautui takaisin vuonna 1998-99, pyyntiponnistusta ei kuitenkaan vahennetty.
Tarkasteltaessa ammattikalastuksen keskimaaraisia verkkosaaliita kolmena kymmenvuotiskautena,
kuhasaalis oli korkein keskimmaisella kaudella (1991-2000) Suomenlahdella (140 tonnia) ja Saaris-
tomerelld (238 tonnia). Selkdmerelld korkein saalis saavutettiin viimeiselld kaudella 2001-2008 (120
tonnia). Ruuduissa 47, 51 ja 52 Saaristomerelld kuhan ammattikalastuksen saalis kasvoi 1990-luvulla
(Kuva 20). Selkdmerellad ruuduissa 42 ja 37 selvin saalisnousu havaittiin viimeiselld ajanjaksolla 2001—
2008, vaikka pyyntiponnistus lisddntyi jo hieman 1990-luvulla. Yksikkosaaliit nousivat jo silloin ja py-
syivat korkeammalla kuin ensimmaisella ajanjaksolla varsinkin ruudussa 47. Yksikkosaaliit eivat vaih-
delleet suuresti vaikka nousivat huippuun 1990-luvulla Suomenlahdella ja vield selvemmin Saaristo-
merella. Selkdamerelld yksikkdsaalis pysyi pienestd noususta huolimatta eteldisempia alueita alhai-
simmalla tasolla. Tasainen yksikkosaalis viittaa siihen, ettei kuhakannan koossa ole ehka tapahtunut
sellaista radikaalia vdhenemistd, joka heijastuisi kalastukseen.
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Kuva 20. Ammattikalastuksen kuhasaalis ruuduittain Saaristomerella ja Selkdmerelld vuosina 1980-2008.
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Kalasto-, kalakantamuutokset ja vieraslajit
ilmaston muuttuessa
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Kuva 21. Kuhan pyyntiponnistus Suomen merialueilla 1980-2009.
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Kuva 22. Kuhan yksikkdsaalis ammattikalastuksessa Suomen merialueilla 1980-2009.
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Ammattikalastuksen kuhasaalis kuukausittain Saaristomerella
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Kuva 23. Kuhasaaliin jakautuminen eri kuukausille vuosina 1980-2007.

Kuhaa saadaan saaliiksi ympéri vuoden, mutta ammattikalastuksessa kesakuukausina (kesa-elo) ka-
lastus on vahaista. Tarkein pyyntikausi on loppuvuodesta eli loka-joulukuun saalis on usein ollut 50—
60 % kokonaissaaliista. Suomenlahdella viimeisind vuosikymmenina saaliit ovat olleet suhteellisesti
runsaampia huhtikuussa ja syys-joulukuussa (Kuva 23). Tdhdan on mahdollisesti vaikuttanut avovesi-
kauden pidentyminen. Saaristomerelld muutos on ollut samansuuntainen (Kuva 24). Loppuvuoden
saalis on kuitenkin alkanut pienentya voimakkaammin 2000-luvun puolivalin tienoilla. Ainakin erdat
kalastajat ovat ilmoittaneet vdahentaneensa syyskalastusta hylkeiden takia, osin veteen laitetaan
enemman verkkoja vasta kun aletaan saada enemman kuhia muutamilla verkoilla, eikd vain ei-
toivottua sivusaalista. Yleisemmin kadytossa olevilla 36-45 mm:n verkoilla pyynti oli vahdisempaa
ainakin vuonna 2008. Vahemman kaytettyjen suurempisilmaisempien (46—50 mm) verkkojen pyyntiin
laskettu maara on puoliintunut. Selkdamerelld sen sijaan saalis taas on lisdantynyt erityisen voimak-
kaasti juuri syys-joulukuussa (Kuva 24).
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Kalasto-, kalakantamuutokset ja vieraslajit
ilmaston muuttuessa
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Kuva 24. Kuhasaaliin jakautuminen eri kuukausille eri vuosikymmenind Suomenlahdella, Saaristomerelld ja
Selkdamerella.
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Ammattikalastuks en kuhasaalis verkoilla kuukausittain Saaris tomerella
neljan vuoden jaksoissa
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Kuva 25. Ammattikalastuksen kuhasaaliin painopisteen muuttuminen kuukausi tasolla 4-vuotis jaksoissa.

Lampdtilan merkitys kuhasaaliisiin

Selvittadksemme lampotilan merkitystad kuhasaaliisiin laskimme Suomenlahdelta ja Saaristomerelta
ikdmaaritettyjen kalakantandytteiden avulla kuhankalastuksen saaliista ns. vuosiluokkasaaliita. Vuosi-
luokka saalis on tietyn kuhavuosiluokan (yhtena vuonna alkunsa saaneiden eli “syntyneiden” ja kehit-
tyneiden) kuhien tuottama yhteenlaskettu kokonaissaalis. Kuhayksilot alkavat ilmestya saaliiseen pari
kolme vuotta “syntymdnsa” jalkeen ja hyvat vuosiluokat tuottavat tavallisesti saalista tuhansia kiloja
4-10 vuoden ikaisind. Suurin osa saaliista saadaan 5-8 vuotiaista, saalishuipun koostuessa usein 6-
vuotiaista kuhista molemmilla alueilla (Kuva 26).
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Kuva 26. Eri vuosiluokkien osuus saaliista vuosina 1981-2007.

Vertasimme naita eri vuosien vuosiluokkasaaliita niiden ”"syntymavuoden” ymparistoolosuhteisiin ja
[ampotila naytti selvasti vaikuttavan myo6hempind vuosina saatuihin kuhasaalismaariin (Peckan-
Hekim ym. 2011). Kolmen viime vuosikymmenen kasvukauden keskilampdtila kuhan lisdantymisalu-
eilla oli noussut 0,8 celsiusastetta Suomenlahden ja 0,9 celsiusastetta (Kuva 4) Saaristomeren mitta-
uspisteessa kymmenen vuoden keskiarvoja verrattaessa, ollen korkein siis 2000-luvulla. Kasvukauden
alkupuolen lampétila oli Suomenlahdella hieman korkeampi ja lopussa taas Saaristomerella.
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Kuhan kutu alkaa toukokuun lopulla tai aikaisin kesdkuussa, kun lampdtila saavuttaa 10-14 celsi-
usastetta. Kutu tapahtuu matalilla mantereen ladheisilla alueilla, usein jokisuiden lahelld. Poikaset
kuoriutuvat yleensa kesdkuussa. Lampotila vaikuttaa merkittavasti poikasten eloonjaantiin ja kasvuun
(Kudrinskaya 1970). Lampdtila vaikuttaa my6s nuorten ja aikuisten kuhien kasvuun.

Vuosiluokkasaalis ja veden lampétila

Saalishuippu saavutettiin 1990-luvulla ammattimaisen kuhankalastuksen paaalueilla, ja vain pohjoi-
simmalla alueella saaliit nousivat vield vuoteen 2003 asti. Vuosiluokista 1988 ja 1997, jotka olivat
lampimien kesien tuotosta, saatiin parhaimmat saaliit molemmilla alueilla. Selvad korrelaatio vuosi-
luokkasaaliin ja kesdn lampétilojen valilld todettiin molemmilla alueilla. Suomenlahdella kesa-
heindkuun lampotila selitti 40 % saalisvaihteluista ja vastaavasti heind-elokuun lampdtila Saaristome-
relld selitti 73 % saalisvaihtelusta (Kuva 27).
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Kuva 27. Lampdtilan vaikutus kuhan vuosiluokkasaaliiseen Saaristomerella.

Kuhan yksikkdsaaliit ja vuosiluokkasaaliit ndilla kahdella kuhan pdakalastusalueella korreloivat positii-
visesti keskendan, vaikka selitettavia erojakin silti jaa. Verrattain [ampiman kesan 1999 ennustetta
heikompi saalistuotto Suomenlahdella voi selittyd kylman veden kumpuamisella ainakin osalle poi-
kasalueista keskikesallda. Kumpuaminen aiheutti lampotilan putoamisen jyrkasti noin 11 celsiusastee-
seen (Vahteri 2005). Kuhanpoikaset lopettavat syémisen kun lampétila laskee liian alas (Ruuhijarvi
1984). Toinen poikkeama alueiden valilld oli vuonna 1991, jolloin Saaristomerelld kuhan vuosiluokka
oli lampotilaan nahden poikkeuksellisen runsas. Vuoden 1991 heina-elokuun keskilampdtila Saaris-
tomerelld oli 18 C, mika jaa vain puoli astetta tulkitusta hyvan vuosiluokan edellytyksen rajasta. Tar-
kasteltaessa heindakuun lampdtilaa tarkemmin havaittiin sen pysyneen 16 asteessa, mutta toisaalta
elokuussa oli hyvin lammint3, yli 19 celsiusastetta.
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On muistettava, etta saaliisiin vaikuttivat myds pyyntiponnistus, kalojen kayttdaytyminen ja kalas-
tusmahdollisuudet. Nopeasti kasvaneet harmaahylje- ja merimetsokannat hyodyntavat ensisijaisesti
runsaina esiintyvia lajeja. Taten ne kayttdavat myos ravinnokseen runsastuneita kuhamaaria. Tutki-
muksia on kaynnissa siitd, minkdlainen vaikutus harmaahylkeelld ja merimetsolla on kuhakantaan.
Kuhakannan kokoon vaikuttavat myés mahdolliset useat muut tekijat, kuten poikasvaiheen aikaiset
olosuhteet, mahdollinen kylmadn veden kumpuaminen poikasalueille, ravintokilpailu seka poikasiin ja
nuoriin kuhiin kohdistunut saalistus muiden tai oman lajin taholta. Kannan koon kasvaessa nopeasti,
my0s kannan yksildiden valinen paine saattaa kasvaa ja merialueella yksi mahdollisuus tdaman pur-
kamiseen on yksildiden levittdytyminen entista laajemmalle alueelle. Erittdin runsaiden vuosiluokkien
1988 ja 1997 jalkeiset saalistason nousut Selkdmerelld viittaavat siihen ettda kuhat ovat lahteneet
vaeltamaan ja saaliita on saatu perinteisten pyyntialueiden ulkopuolella muutamien vuosien kulut-
tua. Kuhan mahdollista lisddntymisesta Selkdmerella ei toistaiseksi ole tietoa, mutta sen selvittami-
seksi olisi eri keinoja ja tdma saattaisi olla vaivan arvoista.

Saaristomerelld on joka tapauksessa syntynyt hyva vuosiluokka aina kun veden keskilampoétila
poikasalueilla on heind-elokuussa ylittanyt 18,5 celsiusastetta. Suomenlahdella, sen sijaan, vastaava
on tapahtunut kun kesa-heindkuun lampdtila on ylittanyt yllamainitun kynnysarvon (poikkeuksena
vuosi 1999). Todenndkoisyys hyvan vuosiluokan syntymiselle lampimana kesana ja toisaalta huonon
vuosiluokan syntymiselle kylmana kesang, oli erittain korkea (Peckan-Hekim ym. 2011).

2.2.2. Ahvenen hyodtymiselle useita kayttdjia

Ahven on laajalle levinnyt makeanveden kala ja hyva sopeutumaan erilaisiin olosuhteisiin ja siksi sita
esiintyy lahes kaikissa Suomen jarvissa ja joissa, useimmissa lammissa sekd koko rannikkoalueellam-
me. Ahven onkin pyydetyin sisdvesikalamme, vapaa-ajankalastajien ykkoslaji ja kilomaaraisesti sila-
kan ja kilohailin jalkeen kolmanneksi eniten saatu saaliskala. Vuonna 2009 ahventa arvioitiin saadun
saaliiksi yli 10 miljoonaa kiloa, kun se parhaina vuosina 1990-luvulla oli 20 miljoonaa kiloa (Kuva 28).
Ammattikalastajien ahvensaaliit olivat pitkdan kasvusuunnassa, mutta 2000-luvulla Suomenlahdella
saaliit ovat olleet hieman heikompia ja aivan viime vuosina myds Saaristomerella saaliit ovat laske-
neet.

Ahvensaaliista noin 70 % arvioidaan olevan sisdvesien vapaa-ajankalastajien pyytamaa. Vapaa-
ajankalastajaruokakunnan keskimaaradisesta vuosittaisesta 33 kg:n kalasaalista suurin osa oli ahventa.
Sisdvesista pyydetystd ahvensaaliista vapaa-ajankalastajat ovat saaneet yli 95 % (Kuva 28). Vapaa-
ajankalastajien ilmoittamat saaliit olivat huipussaan 1990-luvulla. Puolet vapaa-ajankalastajien ah-
vensaaliista vuonna 2008 saatiin verkoilla ja katiskoilla, toinen puoli pilkilla, ongella, virvelilld ja uisti-
mella. Ammattikalastajien osuus koko ahvensaaliista on yllattavan vahainen, alle 10 %.
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Kuva 28. Suomen arvioitu kokonaisahvensaalis (sisavesi- ja merikalastus) vuosina 1980-2008.

Merialueella ahvensaaliit ovat nyt ldhes samalla tasolla kuin 1980-luvun alkupuolella ja saaliista jopa
neljasosa voi olla ammattikalastajien pyydyksista, kuten viime vuosinakin (Kuva 29).
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Kuva 29. Ahvensaalis merialueilla vuosina 1953—-2008.

Merialueen ammattikalastajien ahvensaaliit kasvoivat 1990-luvun lopulla lisadntyneen pyyntiponnis-
tuksen ja kalastuksen piiriin tulleiden hyvien vuosiluokkien ansiosta. Suurimmat saaliit saadaan Saa-
ristomereltad ja Selkdamerelta. Vahiten saalista ilmoitetaan saaduksi Peramereltd ja Suomenlahdelta.
Kaksi kolmasosaa saaliista pyydetaan verkoilla ja loput rysan kaltaisilla pyydyksilla. Rysdkalastus on
ollut yleisempaa Selka- ja Peramerelld kuin etelampana ja se on keskittynyt kevatkauteen.

Ahvensaaliiden vaheneminen 1980-luvun tasolle vuoden 2008 tilastoissa johtuu ensisijaisesti si-
sdvesien vapaa-ajan saaliin vahenemisesta, joskin yhden vuoden tilastoarvosta osa kuuluu normaalin
vaihtelun ja tilastojen epavarmuuden piiriin, mutta voi heijastaa myds muutoksia kalastuksessa tai
ahvenkannassa. Suomenlahdella ahvensaaliit olivat suurimmillaan 1990-2000-lukujen vaihteessa ja
sen jdlkeen pienentyneet. Muista merialueista poiketen myds ammattikalastajien saaliit Suomenlah-
della ovat koko 2000-luvun ajan hiljalleen pienentyneet. Pudotus huippuvuosien saaliista on selked,
mutta nayttaisi pysahtyneen. Varsinkin vuosina 2007 ja 2008 saaliit olivat selvasti heikompia, mika
vain osin johtuu vahentyneesta kalastajamaarasta ja pyynnista (Kuva 30).
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Kuva 30. Vuosittainen ahvensaalis merialueittain vuosina 1980—2009.

Myos Saaristomerelld ja Selkdmeren eteldosassa viime vuosien saaliit ja etenkin yksikkdsaaliit ovat
pienentyneet (Kuvat 31 ja 32). Selkdmerella sen sijaan yksikkdsaalis on kasvanut vuoteen 2008 saak-
ka. Saaristomeren yksikkdsaaliissa nadyttaisi olevan hienoinen pidempiaikainen laskeva trendi, mutta
vuosittainen vaihtelu on toisaalta melko huomattava.

Ahvenen ammattikalastuksen yksikkdsaaliiden vuosien valista vaihtelua selittivat nelja vuotta ai-
kaisemmin vallinnut fosforipitoisuus ja tammi-huhtikuun lampétila/lamposumma negatiivisesti, toi-
saalta marras-huhtikuun lampésumma positiivisesti. Saaristomerelld yksikkdsaalisvaihtelusta yli puo-
let selittda neljan vuoden takainen fosforipitoisuus negatiivisena ja talven lampdtila positiivisena.
Suomenlahdella taas vaikutti neljan vuoden takainen jaatalven pituus. Selkdmerelld neljan vuoden
takainen suolapitoisuus ja jadtalven pituus seka sen talven lampdsumma negatiivisena selittavat saa-
lisvaihtelusta kaksi kolmas osaa. Suoravaikutus kuvaa lahinna kalastusolosuhteita, esim. lampimana
talvena kalastusmahdollisuudet voivat jadda vahaisemmiksi ja jadpeitteisyydellakin taas voi olla vai-
kutus kalojen esiintymiseen. Edeltaneilld olosuhteilla taas ymmarretaan vuosiluokan kehittymisen
aikaisia olosuhteita ja tdssa tapauksessa on oletettu ettd vaikutus nakyisi kun kalat neljavuotiaina
tulisivat pyynnin kohteeksi. Tama kuitenkin vaihtelee eri lajeilla ja ahvenetkin ovat pyynnin kohteena
useita vuosia, joten neljan vuoden viive ei valttamatta parhaiten tuo esille vaikutusta yksikkdsaalii-
seen. Saalis jaettiinkin vuosiluokkiin ja tarkasteltiin niitd ymparistémuuttujien kuten syntyma kesan
[ampotilan suhteen.
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Kuva 31. Ammattikalastuksen kokonaisahvensaalis ja yksikkdsaalis (cpue) merialueittain. Huomaa eri skaalat eri
merialueilla!
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Kuva 32. Ahvenen yksikkdsaalis ammattikalastuksessa merialueittain vuosina 1980-2009.

Yhdistamalla saalistietoja ymparistotietoihin, esimerkiksi vuosiluokan syntymavuonna vallinnei-
siin lampdotilaoloihin, voidaan siis paremmin tutkia kuinka eri [ampoétilat vaikuttavat voimakkaiden
ahvenvuosiluokkien syntyyn. Kesdan lampdtilan vaikutusta lisddntymisen kautta saaliisiin tutkittiin
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vertaamalla kesd-heindkuun veden keskilampdtilaa sind vuonna ”syntyneiden”, mutta eri-ikaisina (2-
13 -vuotiaina) pyydettyjen ahventen yhteenlaskettuihin saalismaariin ammattikalastuksen saaliissa
eli vuosiluokan tuottamaan ammattikalastuksen saaliiseen yksilomaarana.

Lampotila-aineistostamme selvisi, ettd eteld- ja lounaisrannikon rannikkovesien kesalampotilat
ovat nousseet neljannesvuosisadassa noin 0,8-0,9 astetta (Kuva 4). Tdma on parantanut sekd kuhan
etta ahvenen jalkeldisten eloonjaantia. Lampimina kesina, joita on ollut useammin kahden viime vuo-
sikymmenen aikana, on kehittynytkin hyviad vuosiluokkia, joista on saatu parempia saaliita (Kuva 33).
Vuoden 1988 lammin kesa tuotti todella vahvan vuosiluokan, mika vaikutti saaliiden runsastumiseen
1990-luvulla. 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun lampimien kesien ansioista hyvia saaliita on saatu
jatkossakin. Saaristomerelld keskimaaraistda parempia vuosiluokkia on syntynyt vuosina 1988, 1991,
1992, 1994-1997, 1999, mahdollisesti 2001 ja 2002. Naista viimeisid saadaan edelleen saaliiksi (Kuva
34). Myohempien vuosiluokkien vahvuutta ei saalistilastojen perusteella vield pystytd maarittele-
maan. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd vuosiluokat 2003—2005 jaavat keskimaaraistda heikommiksi, mika
nakyykin kannan koossa. Kaikkien 1990-luvulla keskimadraistd parempien vuosiluokkien kesa-
heindkuun lampdétila ei kuitenkaan ole ollut tavallista korkeampi, joten muutkin tekijat vaikuttavat
vuosiluokkien kokoon ja niista saataviin saaliisiin.
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Kuva 33. Saaristomeren ahvenen vuosiluokkasaaliiden suhde kesd-heindkuun l[ampétilaan.

Yleensa lampimien kesien myota noin 5 - 6 vuoden kuluttua on alettu saada hyvid ahvensaaliita.
Voimakkain vuosiluokka 1988 on hyva esimerkki siitd, antaen saalista vuosina 1991-2002. Ahvenella
kalastusvuosia on siis enemman kuin kuhalla ja tassakin tapauksessa 4-10 -vuotiaat antavat runsaita
saaliita.
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Kuva 34. Keskimaaraista parempien ahvenvuosiluokkien saaliit eri vuosina Saaristomeren ammattikalastukses-

Sa.

Ahvenen pyynti ammattikalastuksessa on usein ollut kutupyyntid, 1980-luvulla ammattikalastajien
ahvensaaliista lahes 45 % saatiin toukokuussa (Kuvat 35 ja 36). Muiden kuukausien osuudet avovesi-
kaudella (huhti-lokakuussa) olivat 5-10 %. 1990-luvulla ja sen jdlkeen ahvenen pyyntikausi on piden-
tynyt huhtikuulle ja elokuun jalkeiseen aikaan. Voidaan melkein puhua kevat- ja syyspyynnista. Viime
vuosikymmenien aikana pyyntikausi on jakautunut tasaisemmin ja huhtikuusta sekd syys- ja loka-
kuusta on tullut merkittavia ahvenen kalastukselle useilla merialueilla. Peramerelld touko- ja kesdkuu
olivat ennen tarkeimpia ja vasta 2000-luvulla saaliit ovat suhteellisestikin parantuneet naiden jalkei-

sind kuukausina.
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Kuva 35. Merialueen ammattikalastuksen ahvensaaliin suhteellinen osuus eri kuukausina viime vuosikymmeni-
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Kuva 36. Ahvensaaliin jakautuminen eri kuukausille Suomen merialueilla.

2.2.3. Made ja sen kalastus karsineet

Madetta esiintyy Euroopan pohjois- ja keskiosissa, mutta ei sen lansi- ja eteldosista. Sita esiintyy
myos vastaavilla leveysasteilla Aasiassa ja Pohjois-Amerikassa. Keski-Euroopassa made on paikoin
kdaynyt harvinaiseksi ja luokiteltu uhanalaiseksi. Myds Ruotsin viimeisimmassa uhanalaisuusluokituk-
sessa made arvioitiin silmallapidettdavaksi (Gardenfors 2010). Suomessa madetta on koko maassa
sisdvesissa ja kaikkialla rannikkoalueella. Made on sopeutunut hyvin erityyppisiin vesiin ja sita tava-
taan meresta, jarvista seka joista ja puroista, my0s virta-alueilta. Toistaiseksi made on meilld maari-
telty elinvoimaiseksi. Viime vuosina madesaaliit ovat kuitenkin paikoitellen laskeneet huolestuttavas-
ti.

Made on sopeutunut eldmdan monenlaisissa vesiymparistéissa, mutta se karsii erityisesti voi-
makkaasta rehevoitymisesta ja happamoitumisesta (Volodin 1960). Madetta pidetddan myos ennen
kaikkea kylmanveden kalana. Aikuiset elavat kesalla kerrostuneissa jarvissd syvemmissa vesissa ja
[ampimimmissa rantavesissa esiintyykin vain poikasia ja nuoria mateita 1-2-vuotiaiksi asti. Made ku-
tee talvella tammi-maaliskuussa jokien, jokisuiden ja saariston virtapaikoissa. Alkionkehitys pohjan

47



RKTL:n tydraportteja 6/2011

tuntumassa olevien matimunien sisdlla kestda 2-4 kuukautta. Maalis-toukokuussa kuoriutuvat 4-5
mm:n pituiset mateenpoikaset hakeutuvat kevaalld aikaisin lampeneviin mataliin rantavesiin levittay-
tymisvaiheen jalkeen (Urho 2002). Mateen alkionkehitys on hyvin herkka lampdotilan muutoksille ja
alkioiden kuolleisuus lisdantyy veden lampétilan noustessa edes muutamia asteita, ja yli seitseman
asteen lampotilassa elinkykyisia jalkeldisia ei selvia juuri lainkaan (Jager ym. 1981).

Ammattimainen madekalastus on suurimmaksi osaksi verkkokalastusta Perdamerta lukuun otta-
matta (Taulukko 1). Myds Peramerella verkkosaaliin osuus on viime aikoina kasvanut rysdkalastuksen
rinnalla. Mateen ammattikalastuksen tarkeimmat kuukaudet ovat tammi- ja helmikuu kaikilla alueilla
(Taulukko 2). Kolmanneksi tarkein saaliskuukausi on joko joulukuu tai maaliskuu.

Taulukko 1. Ammattikalastuksessa mateen pyyntimuotojen osuudet (%) eri merialueilla 1980-2008

Verkot Rysat Siimat
Suomenlahti 32 70-90 5-27
Saaristomeri 29 58-88 8-22 6—30 (2001 asti)
Selkdmeri 30 50-75 15-30 | 6-20
Perameri 31 15-55 45-85

Taulukko 2. Mateen ammattikalastuksen alkuvuoden kuukausittaisten kertymien osuudet kokonais-

saalista.
Tammi | Tammi-Helmi | Tammi-Maalis
Suomenlahti 32 | 25-60 60-90 75-100
Saaristomeri 29 | 17-50 58-83 70-100
Selkameri 30 20-50 60-85 70-100
Perameri 31 21-38 40-75 50-85

Kaikilla merialueilla madesaaliin jakautumisesta kuukausittain on havaittavissa sama suuntaus eli
ennen kutukautta saatava saalis on suhteessa vahentynyt eniten (Kuva 37). Tama voi viitata siihen,
ettd mateiden kdyttdytyminen on muuttunut, esim. siirtyminen kutupaikoille on viivastynyt.
Suomenlahdella mateen kokonaissaalis on vahentynyt hieman ja vaheneminen on jakautunut
suhteellisen tasaisesti kaikille kuukausille. Saaristomeren madesaalis on vdhentynyt merialueista
eniten. Keskimaarainen kuukausisaalis on merkittavimpina saaliskuukausina, tammi- ja helmikuussa,
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vahentynyt jopa 72 ja 58 %. Prosentuaalisesti saalis on suorastaan romahtanut marraskuussa, minka
keskisaalis on 80-luvun tasosta vahentynyt 84 %.

Selkamerella pdaosa saaliista on tyypillisesti kalastettu (joulu-, tammi- ja helmikuun) aikana. Ny-
kydan kuitenkin loppuvuoden saaliit ovat vahentyneet merkittavasti, marraskuun keskimaarainen
saalis on vahentynyt 64 % ja joulukuun 50 % 80-luvun saaliista. Helmi- ja maaliskuun saaliinosuus ei
sen sijaan ole vahentynyt tarkastelujaksolla vaan 80-lukuun verrattuna se on kasvanut (42 ja 60 %).
On mahdollista ettad loppuvuoden suuremmat lampétilat ovat voineet vaikuttaa saaliiden vahenemi-
seen tai saantiajan siirtymiseen.

Peramerellda mateen saaliskausi on merialueista pisin, ja saalista saadaan vuodenvaihteen mo-
lemmin puolin useamman kuukauden aikana (Kuva 37). Peramerelld erityisesti marras-joulukuun
saalisosuus on viime vuosina pienentynyt jyrkasti, ja marraskuun keskimaardinen saalis on vdhenty-
nyt 1980-luvun saaliista melkein 80 %.
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Kuva 37. Keskimaardinen madesaalis kuukausittain tarkastelluilla vuosikymmenilla. Kuukaudelle 0 on merkitty

saalis, minka ajankohdasta ei ole tietoa.
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Suomen madesaalis, josta kaksi kolmasosaa saatiin sisdvesista, arvioitiin 1960—70-luvuilla noin 1,5-2
miljoonan kilon suuruiseksi ja 1980-luvulla hieman tata alhaisemmaksi (Koli 1998). Saaliit ovat 1960—
70-luvuilta lahtien paaasiassa laskeneet. Vuoden 2008 kokonaissaalisarvio oli enda noin 700 tonnia,
josta merialueelta oli pyydetty vain alle 15 prosenttia (Kuva 38). Merialueen ammattikalastuksen
saalis on siis laskenut suhteessa sisdvesiin vield jyrkemmin.
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Kuva 38. Ammattikalastajien pyytama madesaalis 1953—-2008. Vanhempi aineisto merialueiden saaliista on
suuntaa-antava. Muutos sisdvesisaaliissa 1988—89 johtuu muutoksesta tilastoinnissa sisdvesien osalta. Vuosina
1990-2007 tilastointi on pysynyt samana.

Maaperasta lahtoisin oleva happamuus on esimerkiksi Kyrénjoen vaikutusalueella paikallisesti vdahen-
tanyt poikastuotantoa ja sen takia madesaaliita. Vield 1970-luvun alussa saaliit olivat noin 25 tonnin
luokkaa, mutta 1980-luvun lopulla vain alle 5 tonnia.

Vaikka eraillda muillakin alueilla happamuudella lienee ollut osuutta madesaaliiden vahenemi-
seen, niin viimeaikaisiin laajoihin muutoksiin syy on todenndkdisesti muualla.

Merialueen ammattikalastajien madesaalis vaihteli jaksolla 1980-2002 noin 90 ja 170 tonnin va-
lilld (Kuva 38). Saaliit olivat korkeimmillaan vuonna 1993 ja 2000-luvun alusta Idhtien ne ovat laske-
neet aiempia vuosikymmenia selvasti alemmalle tasolle. Vuonna 2008 saalis oli kautta aikain pienin,
vain 36 tonnia. Vuonna 2009 saalis kuitenkin nousi 58 tonniin ja oli 63 tonnia vuonna 2010. Syita ta-
han muutamia kymmenia vuosia jatkuneeseen ammattikalastajien saaliin laskuun saattaa olla useita.

Eniten saalista on saatu Saaristomereltd ja Selkdmeren eteldosasta (yhteensd 18-100 ton-
nia/vuosi) (Kuva 39). Vihiten saalista on viime vuosikymmenind saatu Suomenlahdelta (5-35 ton-
nia/v) ja Peramereltd (9-32 tonnia/v). Saaristomerella saalistaso nousi 1980—1990-luvun vaihteessa ja
Selkamerellda hieman myéhemmin, 1990-luvulla. Kaikilla alueilla madesaaliit ovat olleet heikoimmat
2000-luvun alun jalkeen.
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Kuva 39. Vuosittainen ammattikalastajien madesaalis Suomen merialueilla pyyntikausittain (heindkuu-
kesakuu).

Kaikilla yllamainituilla alueilla myds pyyntiponnistus oli 1980-luvun alkuvuosina hieman suurempi
kuin 2000-luvun loppupuolella (Kuva 40). Taman voisi tulkita myos vahittaiseksi pyyntiponnistuksen
laskuksi samalla kun kalastajamaéara on vahentynyt (Kuva 18).

Mateen ammattimainen pyynti on erityisen riippuvainen jaatilanteesta (Kuva 40). Lampimina
talvina jaatilanteen ollessa huono mateen kalastus on muuttunut hankalammaksi. 1990-luvulta ldhti-
en Saaristomerellda mateen pyyntiponnistus verkoilla on maardytynyt voimakkaasti jaatalven perus-
teella (R?=0,556). Tama on heijastunut erityisesti sielld tapahtuvaan mateen kalastukseen ja ilmeisesti
my0s saaliisiin, vaikka ei valttamatta suoraan. Myos Suomenlahdella jaatalvella on merkitysta pyynti-
ponnistukseen (R?=0,271). Myds vapaa-ajankalastajilla mateenkalastus on vaikeutunut heikkojen
jaatalvien takia. Pohjoisemmilla merialueilla, kuten Selkdmerella, ammattikalastajien pyyntiponnistus
verkoilla ei ole ollut samalla tavoin riippuvainen jaatilanteesta (R?=0,059). Pyyntiponnistus tosin on
ollut laskusuunnassa myds Peramerelld (Kuva 41). Kaytettyjen rysien maéara vaheni jo 1980-luvulla ja
sitten uudestaan 2000-luvun puolivalissa. Rysdapyynnin osuus pyyntiponnistuksesta ndyttaa laskevan
jaatalven lyhenemisen seurauksena ja verkkokalastuksen osuus pysyvan lahes ennallaan.

52



RKTL:n tybraportteja 6/2011
Kalasto-, kalakantamuutokset ja vieraslajit
ilmaston muuttuessa

S lahti —4—\erkko
P uomenlahti =@ Jdapdivien lukumadard
° 250000 200
n _ A p
200000 | 150
n a
. 150000 i
: - 100
s 100000 v
t L a
50000 \/J 0
u i
s U L L L L L L L L L L L L L L O
(w] ~ = [{n] [20] (w] ~ = [{n] [20] ()] ~ = w [ee]
[0e] (ve] (ve] [20] [20] ()] (o)) (o)) @ @ ()] (w] (w] (w] (w]
[#3] (o)} (o)} [e3] [e3] (o)) (o)} (o)} [e3] [e3] (w] (w] (w] [w] [w]
— i i — — - i — — - ™~ o~ o~ ~ ~
S . . —4—Verkko
aaristomeri == Jddpdivien lukumadara
p 500000 200
o
. 400000 | 150 1]
a
n 300000 - i
i - 100
v
. 200000 ¥ V v
-s50 @
t 100000 3
u 0 L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L 0
s o ~ =T w o0 o ~ =y w0 (e0] o o~ < w o0
[s9] es] [s9] (se] (se] o)) (o)) (o)) (o)) (o)} o o (=] o o
[#)] (=] [#)] [*)] [*)] (=] @ (@3] (@3] (93] o o o o (=)
— = — — — = = i — — ~ ~ ~ ~ ~
Selks . =—4—\/erkko
P elkameri =@ Jaapdivien lukumaara
14000 200
° 12000 - .
n -
10000 - A A 150
. 8000 - i
: - 100
s 6000 v
+ 4000 v@ s @
u 2000 a
s 0 L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L 0
(w] o~ =t o (o] (w] ~ = w 00 o ~ = w 00
[as] (we] [es] 2] ve] (o] (o)) (o)) (o)) a (=] (] (w] (w] o
[e3] (93] [e3] [e3] (o)) [#3] @ (o)} (o)} (93] (w] [w] [w] [w] (w]
— = — — = — = = = = o~ ~ ~ ~ ~
. . —4#—Rysd
p Perameri == Jddpdivien lukumaara
35000 250
o &
n 30000 n - 200 P
n 25000 5
. 20000 “'\n,.\. 150
s 15000 - 100 v
¢ 10000 5
- 50 u
o 5000 4
s O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
(=] ~ =t w [es] [w] ~ =t w (we] (=] ~ = (u] ve]
00 2] [es] ve] [as] (o] (o)) (o] (o] (o)) (=] (w] (=] o (w]
[sa] [sa] (s3] [sa] [sa] [#2] (w2} (s3] [#2] (w2} (=] (=] o o (=]
= —~ —~ = —~ —~ = —~ —~ = ~ ~ o~ o~ ~

Kuva 40. Jaatalven pituuden merkitys mateen pyyntiponnistukseen merialueittain vuosina 1980-2009.
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Kuva 41. Mateen pyyntiponnistus Perdmerelld vuosina 1980-2009.

Suurimmat muutokset pyyntiponnistuksessa ovat tapahtuneet tarkastelujakson alussa ja lopussa
eivatkd ne yksin pysty selittamaan kaikkea vahentymista saalistasossa. Pyyntiponnistuksessa ei mil-
Iadn merialueella ole havaittavissa selvdd muutosta vuosina 1985-2005 (Kuvat 40 ja 43).

Koska saalismaarat ovat riippuvaisia pyyntiponnistuksesta, yksikkdsaaliit antavat paremman ku-
van saalismaarien kehityksesta. Yksikkosaaliit ovat jonkin verran pienentyneet kaikilla alueilla (Kuva
42). Suurinta yksikkdsaaliin vaheneminen on kuitenkin ollut tammi-helmikuussa Saaristomerella.
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Kuva 42. Mateen yksikkdsaaliit verkoilla Suomen merialueilla 1980-2009 (Huom Peramerella rysdsaalis). Yksik-
kosaalis on laskettu madekalastusajalle, marras-maaliskuulle. (Huomaa eri akselit; oikealla Perameren rysaka-
lastus CPUE)
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Kuva 43. Madesaalis ja yksikkdsaalis tammi-helmikuussa merialueittain. Tammi-helmikuussa pé&aasiallinen
pyyntikohde on made, jolloin my6s koko pyyntiponnistus kohdistuu pdaasiassa mateeseen.
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Suomenlahdella tammi-helmikuun yksikk&saaliit ovat olleet tasoltaan verrattain alhaisia koko tarkas-
telujakson (Kuva 43). Sekd 1990-luvun ettd 2000-luvun puolivélissa kuitenkin havaittiin saaliin pu-
toaminen vieldkin alemmas. Yksikkosaaliit ovat myods vaihdelleet voimakkaasti (0,04-0,14
kg/verkko/vrk) tarkastelujaksolla (Kuva 43). Myos Saaristomerelld kokonaissaaliiden lisdksi jo alku-
jaan verrattain alhaiset yksikkosaaliit (0,2 kg/verkko/vrk) ovat edelleen pienentyneet kymmenenteen
osaan (0,02 kg/verkko/vrk) vuoden 1990 jialkeen. Myds Peramerelld verkkokohtaiset saaliit ovat ol-
leet alhaisia, valilld 0,02—0,07 kg/verkko/vrk. Rysan yksikkdsaaliit sen sijaan ovat vaihdelleet vililla
0,3 ja 0,8 kg/verkko/vrk valissd, mutta tarkastelujaksolla trendi on kuitenkin laskeva. Selkamerelld
sen sijaan saaliit ja yksikkosaaliit ovat olleet parempia ja poikkeuksellisesti nousivat 1990-luvulla.
Koko tarkastelujaksolla yksikkdsaalis vaihteli 0,4-1,8 kg/verkko/vrk vililla. Yksikkosaaliin kasvua 90-
luvulla saattaa osittain selittdda happamoitumiseen liittyvien ongelmien helpottuminen 1980-luvun
lopulla. Marras-maaliskuulle lasketut yksikkosaaliit ndyttavat laskevan selvemmin. Yksikkdsaaliin lu-
kuarvoja ja niiden alhaisuutta ei voi tarkastella kalastuksen tehokkuuden mittarina, silld pyyntipon-
nistukseen lasketaan myos kuhan-, ahvenen- ja siiankalastuksen sivusaaliina ilmoitetut pyydysmaarat
ja madekilot, jolloin ndin saadut vahaiset mademaarat alentavat mateen yksikkdsaalista. Madesaaliin
selked pienentyminen on kuitenkin tosiasia, jota kannattaa tarkastella tarkemmin, vaikka yksikkdsaa-
liit eivat kauttaaltaan ole laskeneet yhta voimakkaasti juuri tammi-helmikuussa.

2.2.4. Siiat sinnittelevat — istutuksista saalista

Siika nimikkeen alle mahtuu mahdollisesti useita lajeja tai ainakin useita silkkamuotoja. Siikojen laji ja
muotokysymykset ovatkin vaikeita ja niistd on useita erilaisia ndakemyksia. Tieteellisistd nimista ei
myoskaan ole vallalla vain yhta kasitysta, vaan yleisessa kaytossa on kirjo vaihtoehtoja.

Siikaa esiintyy jarvissa, joissa ja murtovedessa. Euroopan eteldisimmat alkuperaiset siikakannat
ovat Alpeilla ja Karpaateilla (Koli 1998). Euroopassa siikaa onkin ldhinna syvissa alppijarvissa. Suo-
messa siikaa esiintyy koko maassa, mutta menestyakseen siika kaipaa kylm&a ja hapekasta vetta ja
ilmeisesti siksi sen esiintyminen Etela- ja Keski-Suomessa on rajoittunut vain suurimpiin ja syvimpiin
jarviin (Nuorteva 1957). Lapissa se tulee toimeen pienemmissakin jarvissa. Saksassa, Belgiassa, Hol-
lannissa, Englannissa ja Tanskassa, mm. jokisuistoissa, elanyt Coregonus oxyrhynchus siika on ldahes
havinnyt/ uhanalainen (Kottelat ja Frey 2008). Nama tutkijat ovat kirjassaan Euroopan sisavesikalois-
ta, joka ei ole kaynyt lapi tieteellista vertaisarviointia, jakaneet siiat kovin pieniin taksonomisiin yksi-
koihin ”lajeihin” antaen mm. Itdmeressa eldville silkamuodolle/lajille nimen Coregonus maraena.
Meilla on kuitenkin toistaiseksi kaytetty siioista Coregonus lavaretus lajinimea ja sen muuttamiseksi
ei vield ole I6ytynyt riittdvan painavia ja selkeita perusteita. Merialueellamme siikamuodoista tava-
taan jokikutuista vaellussiikaa ja meressa kutevaa karisiikaa. Edelliset vaeltavat joesta kudun jalkeen
syonnokselle rannikkoa pitkin eteldadn pdin, jotkut aina Ahvenanmaalle asti, kasvaen suuremmiksi,
nopeammin kuin paikallisemmat karisiiat. Ulkomuodon perusteella siikamuotoja ei juuri pysty erot-
tamaan toisistaan ja tilastoinnissa karisiika- ja vaellussiikamuotoja ei eritelld, vaan siika on yhtena
lajina.

Karisiikaa saadaan puhtaimmillaan saaliiksi kutupaikoilta Iahinna kutuaikana loka-marraskuussa
Selkamerella ja Peramerelld, kun taas vaellussiikaa saadaan kutuvaelluksella saaliiksi joesta ja muina
aikoina merialueelta, kun ne vaeltavat eri alueille syénndkselle. Erottaminen on vaikeinta kun nuoret
vaellussiiat vaeltavat karisiika alueiden kautta meressa.

Luonnossa lisdantyneiden siikojen lisaksi mereen laskeviin jokiin ja merialueelle on istutettu vil-
jeltyja siikoja. Siikaistutuksia on tehty vastakuoriutuneilla jo ainakin 1930—40-luvulta, tosin istutukset
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kesanvanhoilla siioilla aloitettiin merkittavassa madrin vasta vuonna 1980. Ndiden istutusten ansiosta
Suomenlahden ammattikalastuksen siikasaalis kasvoi 1980-luvulta alkaen ja oli korkeimmillaan yli 50
tonnia vuodessa. Vapaa-ajankalastuksen siikasaalis on ollut ammattikalastajien saalista runsaampi.
Suuri osa siikasaaliista saadaan verkoilla kuhan kalastuksen yhteydessa. Vuosituhannen vaihteen
jalkeen siikasaaliit ovat kdantyneet laskuun runsaista istutuksista huolimatta. Pohjanlahdella istutuk-
set alkoivat samoihin aikoihin kuin Suomenlahdella ja vield viimeisen kymmenen vuoden aikana on
istutettu 4090 miljoonaa vastakuoriutunutta ja 4-8 miljoonaa kesanvanhaa siikaa vuodessa (Kuva
44). Maara on jo siis selvasti pienentynyt huippuvuosista. Vaellussiikaistutukset, joita istutukset paa-
asiassa ovat, keskittyvat Peramerelle, kun taas karisiikaa istutetaan ldhinna Saaristomerelle ja Selka-
merelle. Suurimmat yksittaiset istutukset tehddaan Kemi- ja lijoen velvoitehoitoon liittyen, yhteensa
4,3 miljoonaa yksikesaistd poikasta. Vastakuoriutuneita istutetaan entistd vdhemman, silld niiden
tuottavuus on ollut epavarmaa. Tutkimusten mukaan yksikesdisten istutukset tuottavat Peramerella
muutamien kymmenien kilojen saaliin tuhatta kesdanvanhaa istukasta kohden. Arvio eteldiselle Pera-
merelle istutettujen yksikesaisten siianpoikasten tuottamasta saaliista on merkintderasta ja istutus-
vuodesta riippuen 52—-117 kg / 1000 istukasta. Pohjoisella Perdmerelld arviot istutusten saalistuotos-
ta olivat 27-52 kg / 1000 istukasta (Leskeld ym. 2009). Siikojen tuottama saalis vaihtelee alueittain.
Suurin osa takaisinsaaduista siikaistukkaista tuli 4-5 vuoden kuluttua istutuksesta (Leskeld ym. 2009).
Neljastd miljoonasta kesdnvanhasta istukkaasta voisi taten arvioida saatavan noin 108-468 tonnia
saalista.
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Kuva 44. Siikaistutukset Suomen merialueilla vuosina 1998—-2008. Huomaa, etta karisiika- ja vaellussiikakuvissa
on eri skaala! Maarat kuvaavat vahimmaismaaria, silld kaikista istutuksista ei ole saatu tietoa.

Siikasaaliit ovat vaihdelleet voimakkaasti muun muassa jo silloin kun viimeaikainen lampeneminen
oikeastaan alkoi, eli 1800-luvun lopussa. Meresta saatu siikasaalis vaheni viime vuosisadan alkaessa,
silla v. 1886—1890 siikasaalis oli 610 tonnia, v. 1891-1900 405-493 tonnia ja 1902-1930 noin 220-
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370 tonnia vuodessa. Sen aikaisilla pyydyksilld (verkoilla 43—60 mm, pesaverkoilla ja rysilld) pyynti
tapahtui avovesikautena, paitsi Merenkurkussa, missd myos talviverkkoja oli otettu kayttéon (Jarvi
1932). Saaristomeren ja Suomenlahden alueelta monin paikoin siikojen sanottiin jopa “loppuneen”
1900-luvun alussa, mutta niitd ilmestyi takaisin 1925 lahtien.

Viime vuosisadan puolivalista 1970-luvulle vuosittaisten siikasaaliiden on arvioitu olleen 1500 ja
2500 tonnin valilla, mutta ne laskivat merkittavasti jo 1970-80 luvun vaihteessa (Kuva 45). Tall6in
aloitettiin runsaat siikaistutukset. Kokonaissaaliit paranivat mentdessd 1990-luvulle (Bohling ym.
1991) ja 1990-2000-luvuilla ne ovat taas olleet laskusuunnassa istutuksista huolimatta. Nyt lasku
nayttaisi tasaantuneen (Kuva 46). Saalistilastojen puutteiden takia muutokset eivat ndy tilastoissa
kovin selkeasti. Jokien valjastaminen energiatalouteen ja muut vesistdjarjestelyt ovat huomattavasti
vahentanyt vaellussiika kantojen lisddntymispotentiaalia ja mahdollisesti vaikutukset ovat yltaneet
my0s karisiikakantoihin.
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Kuva 45. Siikasaaliit Suomen merialueilla 1953-2009. (tilastoinnissa tapahtunut muutoksia ks menetelmat)
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Kuva 46. Ammattikalastuksen siikasaaliin muuttuminen 1980-2009.

Siian vuosittaiset saalismaarat ovat nykyadn suurimpia pohjoisilla merialueilla Pera- ja Selkdmerella
(Kuva 47). Tama johtuu pohjoisilla merialueilla nyt vallitsevista siialle suotuisammista elin- ja lisdan-
tymisolosuhteista, kuten alhaisemmista lampétiloista ja rehevyystasosta. Eteldisimmilld alueilla olo-
suhteet ovat selvasti huonontuneet. Selkdmeren ja Perameren ammattikalastajien siikasaaliit kdan-
tyivat laskuun 1990-luvun alussa ja molemmilla alueilla pudotus 700 tonnista alle 300 tonnin on ta-
pahtunut voimakkaista istutuksista huolimatta (Kuva 47). Myos yksikkosaaliit ovat selkeasti laskeneet
Iahes kaikille merialueilla (Kuva 48). Suomenlahdella, sen sijaan, saaliit ovat vastaavana ajanjaksona
hieman parantuneet voimakkaista istutuksista johtuen. Saaristomerella saalista saatiin vahiten 1980-
luvun puolivalissa ja 2000-luvulla saaliit ovat taas uudestaan vahentyneet. Voimakas norppakanta
Peramerella vaikeuttaa siian verkkopyyntid. Runsastunut hallikanta Saaristomerella vaikeuttaa siian-

pyyntid erityisesti syksyisin.
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Kuva 47. Ammattikalastajien siikasaaliiden kehitys merialueittain 1980-2009.
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Kuva 48. Siian ammattikalastajien verkkokalastuksen yksikkdsaaliin muutoksia merialueittain 1980-2009.

Loka-marraskuussa tiheilla verkoilla (< 36 mm) saaliiksi saadut siiat ovat pohjoisilla merialueilla l1dhes
yksinomaan kutuaikaista karisiikaa (Lehtonen 1981, Lehtonen ym. 1986, Bohling ym. 1991). Karisiian
kutuaikainen kokonaissaalis, kuten myds yksikkdsaalis, on laskenut voimakkaasti tarkastelujaksolla
(Kuvat 49 ja 50). Selkdmeren keskimaardinen kutuaikainen karisiikasaalis on laskenut ajanjaksolta
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1980-1996 jaksoon 1997-2008 20 %:iin ja yksikkosaalis 43 %:iin. Peramerella vastaavasti saalis laski
vajaaseen puoleen eli 51 %:iin ja yksikkdsaalis 65 %:iin.
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Kuva 49. Kutupyynnissa saadut karisiikasaaliit Peramerelld ja Selkdmerelld vuosina 1980-2008.

Vapaa-ajankalastajien siikasaalis Ahvenanmaalta Perdamerelle ulottuvalla alueella oli 576 tonnia
vuonna 2008, jolloin saalista on edellisen kerran tiedusteltu. Saalis oli laskenut edellisesta tiedustelu-
kerrasta vuodelta 2006. Samaten vuoden 2008 saalis jai alle ammattikalastajien saaliin (626 t) samal-
ta alueelta ko. vuonna (Kalakantojen tila 2009, RKTL). Suomenlahdella vapaa-ajankalastajien osuus oli
tuolloin 45 tonnia eli samaa luokkaa kuin ammattikalastajien osuus samana vuonna (44 t).

Vaellussiikakannat ovat luultavasti suurelta osin istutusten varassa. Karisiika lisdantyy vield aina-
kin “normaalitalvina”. Siianpoikasméaarat ovat Suomenlahdella ja Saaristomerelld hyvin alhaisia. Poh-
janlahdella siianpoikasmaarat ovat ainakin Merenkurkun eteldpuolella véhentyneet useimmilla pai-
koilla my6s viimeisen kahdenkymmenen aikana ja osalta alueista poikasia ei juuri enaa tavata tai niita
on vain joinakin vuosina (Meneilldan oleva tutkimus, Hudd ym.). Perdmerelld poikasmaarat ovat ol-
leet runsaimpia ja sielld 1990-luvulla jopa suurempia kuin 1980-luvulla, tosin vuosittainen vaihtelu on
2000-luvulla ollut suurta.
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Kuva 50. Kutupyynnissa saadut karisiikasaaliit Peramerella ja Selkamerelld vuosina 1980-2008.

Vaellussiikasaaliiden vdhenemistd kuvaa kesdlld Tornionjoen Kukkulankoskelta lipolla pyydettyjen
siikojen maara (Kuva 51). Lipposaalis on vuodesta 1993 alkaen ollut alemmalla tasolla kuin 1980-
luvun lopussa ja 1990-luvun ensimmaisind vuosina. Vuonna 2009 saalis tosin pieneni ja oli toiseksi
huonoin koko sinad 1940-luvulta alkaneena aikana, jona lipposaaliita on kirjattu ylos.
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Kuva 51. Tornionjoen Kukkolankoskella lipolla pyydetty siikasaalis 1980-2010 siiankalastusyhtyman kirjanpidon
mukaan. (Saalistietoja, pyyntiponnistusta ei ole tiedossa) (RKTL tiedote 2011).

Siikasaalista merestd saadaan myds nykyaan eri aikaan vuodesta kuin aiemmin. Lyhentynyt jaatalvi
on muun muassa mahdollistanut pidemman pyyntikauden erityisesti kevaalla. Siian kevatkalastuksen
saalismaarat ovat nousseet kaikilla merialueilla paitsi Perdamerelld (Kuva 52). Toisaalta taas Perdme-
relld siian kokonaissaalismaarat ovat romahtaneet.
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Kalasto-, kalakantamuutokset ja vieraslajit
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Kuva 52. Siian saalismaarat merialueilla eri kuukausina 1980-2010. Huomaa erot saalis-skaalassa.

2.2.5. Useimmat sarkikalat hyotyvat lampenemisesta

Sarkikalojen on arveltu hyotyvan ilmastonmuutoksesta. Muutos voi kuitenkin olla hyvin lajikohtaista.
Sarki hyotyy lampimastd, rehevoitymisestd ja Itdmeressad suolapitoisuuden vahenemisestd, joten
nykyisten ennusteiden valossa se tulisi hyotymaan, ellei sitten suolapitoisuus lisddnny tai kevatvir-
taama heikkene reilusti (Harma ym. 2008).

Sarki on ammattikalastuksessa viimeaikoina ollut harmillinen sivusaalis, tosin melko runsaana.
Kalastajille maksettavan tuen ansiosta sarkisaalis tulee varmasti nousemaan, silld sarked ja muita
alikalastettuja sarkikaloja on runsaasti meren saaristovyohykkeessa. Lahna, salakka, sorva ja pasuri
ovat selvasti hyotyneet rehevoitymisestd ja lampenemisestd. Sdyne sen sijaan tuntuu taantuneen ja
saaristossa ennen liikkuneiden sdayneparvien sijaan nykydan tavallisesti ndkee lahnaparvia. Vieraslaji
hopearuutana tulee tahan joukkoon kilpailemaan osittain ravintoresursseista.
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2.2.6. Kilohaili nayttaisi hyotyvan lampimammista talvista

Kilohaili on mahdollisesti yksi ilmastonmuutoksesta hyotyva laji. Sen saaliit runsastuivat paitsi hieman
vuosisadan alussa, niin myds huomattavasti sen lampimina vuosina 1930-luvulla (Kuva 53). Kilohaili
on hyotynyt lampenemisestd myos viime vuosikymmenina ja sekd kokonaissaalis etta yksikkdsaaliis

on kasvanut (Kuvat 54 ja 55).

Kilohailisaalis Suomen merialueilta

900

700

S0D

Saalis(tonnia)

V. |502 2o -1 -sm -Bs =30 937

Vuosi
Hakkarainen, E., 1941: Vassbuktfangsten dren 1902-37

enligt den officiella statistiken. Fiskeritidskrift, Finland
Kuva 53. Kilohailisaaliit Suomen merialueilta vuosina 1902-1937.
1970-luvun [ampimien vuosien jadlkeen saaliit putosivat niukoiksi jo 1980-luvun alussa ja nousu alkoi

1990-luvun puolivalissd (Kuva 54). Poikkeuksellisen pitkdan jatkuneet hyvat saaliit ajoittuvat hyvin
[ampimien talvien kanssa yhteen. Lauhat talvet siis ndyttavat tuottavan hyvia kilohailisaaliita.
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Kuva 54. Ammattikalastuksen kilohailisaalis vuosina 1980-2009.
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Kuva 55. Kilohailin yksikkdsaalis ammattikalastuksessa vuosina 1980-2009.

2.2.7. Kampelasaaliit pohjalukemissa

Kampelasaaliit ovat viime vuosina vahentyneet todella niukoiksi (Kuva 56). Virossa kampelasaaliiden

vdheneminen on yhdistetty suolapitoisuuden vidhenemiseen (Ojaveer ja Drevs 2003). Kampelan li-

saantyminen Suomessa tapahtuukin suolapitoisuuden suhteen aarirajoilla. Eteldisemmalla Itdmerelld
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kampela kutee vapaan veden alueella ja poikaset aluksi levittdytyvat vapaan veden alueelle. Suomen
eteld- ja lounaisrannikolla suolapitoisuus on niin alhainen, ettd kampelan mati ei kellu, vaan vajoaa
Iahelle pohjaa. Kun suolapitoisuus vuosisadan lopulla laski normaalia alemmas, kampelan lisdantymi-
nen on ilmeisesti vaikeutunut eika tahdo nykyaan onnistua. Kampelan lisddntymisen suolapitoisuus-
raja on 6,0-6,5 %o (Solemdal 1967, Nissling ym. 2000). My6s rihmalevien yleistyminen ja hapettomat
pohjat heikentdvat kampelan lisddntymismahdollisuuksia. Seka saaliit ettd yksikkdsaaliit ovat olleet
laskussa, eikd nousua ole vield nakyvissa (Kuvat 56 ja 57).
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Kuva 56. Ammattikalastajien vuosittainen kampelasaalis Suomen merialueilla 1980-2009.
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Kuva 57. Kampelan yksikkdsaalis ammattikalastuksessa Suomen merialueilla 1980-2009.

2.2.8. Nokkakala on alkanut lisadntya Suomen rannikolla

Nokkakala (Belone belone L.) kuuluu potentiaalisiin levittdytyjiin ilmastonmuutoksen seurauksena.
Sen luontainen esiintymisalue on itdisellda Atlantilla aina Islannin ja Norjan rannikoilta Pohjois-
Afrikkaan saakka ja kattaa myds Valimeren ja eteldisen Itdmeren. Itdmeren nokkakalapopulaation
oletetaan olevan erillinen, paremmin matalia suolapitoisuuksia sietdva alapopulaatio. Nokkakalan
sanotaan kuitenkin vaeltavan Itameresta talveksi Atlantin puolelle ja palaavan kevaalla. Nokkakalaa
kalastetaan ammattimaisesti vielda muun muassa Itdmeren padaltaassa ja jonkin verran myds Viron
rannikolla. Viime vuosina nokkakalasaaliit ovat yleistyneet ja niitd on saatu Kotkan ja Lohtajan vilisel-
ta merialueelta. Perinteiset lisddantymisalueet Itdmeren eteldosissa ja padaltaassa sijaitsevat matalilla
rannikoilla, vesikasvillisuuden seassa ja lisadantymisen on havaittu onnistuvan myos melko alhaisessa,
5-6 %o suolapitoisuudessa. Suomen rannikolla on samankaltaisia suolapitoisuuksia ja elinalueita, ja
[ampdotilan onkin oletettu olevan nokkakalan levittaytymista rajoittava tekija. Lisaantymisalueen poh-
joisraja on perinteisesti ollut Hiidenmaan ja Gotlannin korkeudella rannikolla. Poikasvaiheita on aikai-
semmin tavattu Suomen rannikolta vain satunnaisesti (Segerstrale 1944), mutta lampenemisen myo-
ta nokkakalan lisddntymis- ja esiintymisalue levidd pohjoiseen (Urho ja Veneranta, kasikirjoitus ).
Nokkakalanpoikasia on 2000-luvulla havaittu vuoden 2003 jalkeen joka vuosi. Niitd on havaittu In-
koon ja Uudenkaupungin valiseltd merialueelta, muun muassa Saaristomereltd, useista paikoista
Hankoniemelta ja myds Suomenlahdelta.
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Nokkakalan tﬁnnettu poikasalue ennen vuotta 1990

Nokkakalan levinneisyysalue ltamerella
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Kuva 58. Nokkakalan lisédntymisalue ennen vuotta 1990 (rasteroitu) ja 2000-luvun poikashavaintoalueet lou-
naisrannikollamme (A: Uusikaupunki, B: Saaristomeri, C: Hankoniemi ja D: Inkoo).

Nokkakalojen poikasten maarat ovat olleet melko vahaisid, mutta onnistunut lisédntyminen niin mo-
nena vuonna perakkain viittaa kannan mahdolliseen kasvuun ja voimme vain odottaa saaliiden para-
nevan meillakin.

2.2.9. Mahdollisia muita etelasta levittaytyvia lajeja

Tanskassa tehtyjen arkeologisten kaivausten yhteydessa loydettyjen kalojen luiden perusteella on
voitu paatella useiden nykypaivalle eteldisempien eksoottisten kalalajien esiintyneen Tanskassa his-
toriallisina lampokausina, jolloin lamp6étila oli muutamia asteita korkeampi. Tallaisia lajeja olivat mm.
keihasrausku, meribassi, tumma sargi (meriruutana), sardelli (eli anjovis) ja miekkakala. Naista lajeis-
ta sardelli- ja meribassisaaliit ovat nykydan alueella paljon suuremmat nyt kuin ne olivat 10-20 vuot-
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ta sitten (Enghoff ym. 2007). Sardelli on jo lisdantynyt Pohjanmerelld ja Kattegatissa ja siitd on tullut
huomattavasti yleisempi Beltissa ja eteldiselld Itamerelld vuoden 1994 jalkeen lampdtilan noustessa.

Pohjanmerellad ja Tanskan salmissa on havaittu useiden muidenkin kalalajien runsastuneen me-
ren ldmpenemisen seurauksena (ICES Advice 2008, Book 1). Muun muassa kolja (Melanogrammus
aeglefinus), keltajuovamullo (Mullus surmuletus) ja sardelli (anjovis) (Engraulis encracicolus) ovat
rannikon lajeja, jotka saattavat sietda alhaisia suolapitoisuuksia ja sen vuoksi lampenemisen myota
levittdaytya myods Itamerelld pohjoiseen pain. Sardellin runsastuminen on hyvin mahdollista ja voimme
vain odottaa uusia yksiloita vierailulle. Muutamia sardelleja tavattiin my6s jo Suomen rannikolta
vuonna 2007. Lisdksi ohuthuuli keltin (Liza ramado) on todettu lisddntyneen jokisuualueella Saksassa.
Keltit ovatkin potentiaalisia levittaytyjia, jotka hyotyvat lampenemisestad. Tamakin saattaa laajentaa
levinneisyysaluetta Itdmeren pohjoisosiin, silld se tuntuu viihtyvan hieman |lampimimmissa olosuh-
teissa. Kivien pinnalta levia syova ja likaantumista sietava ohuthuulikeltti saattaa laajentaa levinnei-
syysaluettaan pohjoisemmaksi Itdmereen. Taplasilli (Alosa fallax) ja pilkkusilli (A. alosa) ovat meilla
satunnaislajeja, joista varsinkin taplasillin havainnot ovat runsastuneet viimeisten 15 vuoden aikana,
luultavasti johtuen vedenlaadun kohenemisesta ja kannan elpymisesta Baltian maiden kutujoissa.

Sinievatonnikala (Thunnus thynnus) lisdantyy Valimerelld ja Atlantin lampimissa vesissa ja aika
ajoin niitd vaeltaa Pohjanmerelle ja jopa eteldiselle Itdmerelle asti sydbnnokselle. Norja, Tanska, Ruot-
si, Ranska, Saksa, Hollanti ja Englanti harjoittivat tonnikalan pyyntid viime vuosisadan alussa ja osa
aina 1950-luvulle asti. Pyyntikausi oli 2-3 kuukautta vuodessa ja 50—-100 kg keskipainoisia yksiloita
saatiin niin ettd maiden vuosisaaliit saattoivat olla 10-1000 tonnia. Tonnikaloja esiintyi sekd kylmina
ettd [dmpimina vuosina, joten yhteytta lampdtilaan ei haettu (MacKenzie ja Myers 2007). Tonnikalo-
jen levittdytyminen Suomen rannikkoalueille on melko epatodennakoista, silla padakanta on nykyisin
hyvin heikko. Miekkakaloja sen sijaan on tavattu Virossa asti ja ne ovat yleistyneet edellisten [ampi-
mien kausien aikana mm. Tanskassa sekd ammatti- ettd vapaa-ajankalastajien saaliskalaksi. Suomen
merialueilta niitd ei kuitenkaan toistaiseksi ole tavattu, vaikka yksittdisten harhailijoiden havaitsemi-
nen ei meillakdan olisi mahdotonta.

Turskakaloista ainakin koljan (Melanogrammus aeglefinus) ilmestymista vesiimme voidaan pitaa
mahdollisena, mutta sen runsaampi esiintyminen vaatisi lisddntymisen onnistumista Itdmeressa.

2.2.10. Joesta mereen levittaytyminenkin mahdollista
Jos voimakkaat tulvat yleistyvat ja huuhtovat jokilajien yksil6itd joesta merialueelle, niin on mahdol-
lista, ettd esim. toro, turpa tai miekkasarki alkaa yleistya suistoalueella tai sellaisten laheisyydessa.

2.3. Vieraslajitilanne nykyisten ja joidenkin potentiaalisten lajien osalta

Suomen luonnossa on tdhan mennessa tavattu 24 vieraskalalajia ja viljelyssa on naiden lisaksi ki-
tasampi ja nelma. Luonnossamme tavatuista vieraslajeista useimmat eivat ole muodostaneet pysyvia
kantoja. Viime vuosisadalla Suomeen tuotiin ulkomailta 14 uutta kalalajia ja joitakin yksittdisia tuon-
tiyrityksia oli tehty jo 1800-luvun lopussa. Tuoduista lajeista isobassi, pikkubassi, sterletti, kuningas-
lohi, punalohi ja ruohokarppi eivat onnistuneet istutuksen jalkeen lisddntymaan Suomen vesistoissa;
osasta saatiin hieman saalista, mutta sen koommin niita ei enda nahty. Useimmat vieraslajeista ovat
muiden maiden istukkaita tai viljelykarkulaisia, joita on silloin tall6in tavattu Suomen vesista. Naita
ovat mm. tahtisampi, siperiansampi, venadjansampi, pyorokuonosiika, imukarppi, koiralohi, kyttyralo-
hi ja hopealohi. Kyttyra-ja koiralohi ovat peraisin venaldisten istutuksista Jddmereen, mistad nousseet
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Teno- ja Naatamonjokeen. Jopa lisddantymista on havaittu joitakin vuosia sitten. Jos lisddntyminen
alkaisi tuottaa runsaasti jalkeldisia, jopa lohien ja taimenien vaheneminen olisi mahdollista. Vaikka
halyttavia merkkeja ei ole havaittu, niin asian seuraaminen on paikallaan.

Meille tuotuja ja vesiimme istutettuja harmaanieria-, kirjolohi-, peledsiika- ja karppikantoja on
pidetty ylla laitosemokalastojen ja toistuvien istutusten avulla.

Lampenemisestd on hyotya monien kevatkutuisten kalojen poikasten kasvulle (aikaistunut kutu,
intensiivinen ja pitkd kasvukausi). Se voi johtaa Tonavan alueelta ldhtdisin olevan karpin luonnonkan-
tojen syntyyn myos meilla.

2.3.1. Nykyiset vakiintuneet vieraslajit ja niiden tilanne

Suomen vesiin itse uineet ja tanne asettuneet tulokkaat ovat todella harvinaisia. Viime aikoina ainoa
tallainen laji lienee hopearuutana (Carassius auratus m. gibelio). Se on kuitenkin selvasti vieraslaji,
jonka ihminen on tuonut Aasiasta Eurooppaan. Viimeisin tunnettu uusi tulokas Suomeen on musta-
taplatokko (Neogobius melanostomus), joka tavattiin ensimmadisen kerran vuonna 2005 Kaarinasta.
Mustataplatokko on tullut Itamereen joko laivojen, tai niiden painolastivesien mukana tai luonnolli-
sella tavalla jokien ja kanavaverkoston kautta Mustanmeren tai Kaspianmeren alueelta. Se yleistyi
1990-luvulla Puolan rannikolla ja on levittaytynyt sieltd Baltian rannikkoa pohjoiseen.

Tuontilajeista viisipiikki, piikkimonni, puronieria ja allikkosalakka ovat jossain maarin vakiinnut-
taneet paikkansa kalastossamme lisddntyen luontaisesti, joskaan eivat kovin laajalle levinneina. Poh-
joisamerikkalainen piikkimonni tuotiin Suomeen 1920-luvulla/vuonna 1922. Piikkimonni on pystynyt
runsastumaan monen asuinlampensa valtiaaksi, ainakin lukumaaradisesti. Nykyinen ilmastokehitys
lienee myds sille suosiollinen. Tosin talviset happikadot ovat ilmeisen kohtalokkaita piikkimonnille.

Puronieria on kylmaa vetta vaativa, Pohjois-Amerikasta perdisin oleva lohikala, jonka tyypillisia
esiintymisalueita Suomessa ovat ldhdepitoiset, melko pienetkin virtavedet. Sen voisi kuvitella karsi-
van ilmastonmuutoksesta, mutta ainakin Pohjois-Suomessa, Kemijoen latvahaaroissa, puronierid on
silti vallannut alaa taimenelta.

2.3.2. Mustataplatokko tuli jaadakseen

Maamme ensimmainen mustatdplatokko (Neogobius melanostomus, Apollonia melanostoma) saatiin
Saaristomereltd, Kaarinan ja Paraisten valiltd alkuvuodesta 2005, silloin vield nimelld mustakitatokko.
Seuraavia |0yt6ja saatiin odottaa kevaaseen 2009, jolloin saatiin muutamia yksil6ita Helsingin Kataja-
nokan ja Eteldsataman rantapenkkojen tuntumasta.

Mustatdplatokko muistuttaa alkuperdiskaloistamme ldahinnd mustatokkoa, joka kuitenkaan ei
kasva 12 cm:a pidemmaksi. Mustataplatokko taas kasvaa usein 100—200 gramman painoiseksi ja jopa
25 cm:n pituiseksi. Silla on etummaisen selkdevan takaosassa tunnusmerkillinen musta tapla, jota
ymparoi vaalea kehd. Tata evaa mustataplatokko pitaa yleensa pystyssa kuin merkkilippua. Taaem-
man selkdevan evaruotojen méaara (15—17) on suurempi kuin muilla tokkolajeillamme. Rintaevit ovat
suuret, ja vatsaevat ovat kasvaneet yhteen. Vartalon suomut ovat kampasuomuja. Kyljet ovat yleensa
ruskeankirjavan ruutukuvioiset. Paksuposkisen paan vahvojen lihasten voima seka nielun piikkipaal-
lysteiset luut ja purutyyny mahdollistavat mm. liejusimpukan kuoren rikkomisen. Leuoissa on lukuisia
pienia, tylppakarkisia hampaita useana rivind. Ruumiinontelon kalvo on tumma. Kutuasuisina suku-
kypsat koiraat ovat lahes kokomustia; talloin etummaisen selkdevdan musta taplakin erottuu vain
heikosti.
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Mustatdplatokko on kotoisin Mustanmeren ja Kaspianmeren alueilta ja niihin laskevien jokien
suistoista. Itdmeressa se havaittiin ensimmaisen kerran vuonna 1990 Puolan Gdanskinlahdelta erdan
sataman laheltd. Samana vuonna mustatdpldatokon havaittiin ilmestyneen myés Pohjois-Amerikkaan,
missa se pian levittdytyi Suurille jarville. Puolassa havaintojen maara lisdantyi nopeasti, ja jo vuonna
1994 Gdanskinlahden sisin osa oli kokonaan mustatdplatokon valloittama. Vuosikymmenen lopulla
laji oli levittaytynyt Vistulanlahden suulle ja lahden mataliin sisdosiin. Saksan rannikolla mustatapla-
tokko havaittiin ensimmaisen kerran 1999 ja Hollannissa se todettiin vuonna 2004. Viron Parnunlah-
delta se havaittiin ensi kertaa 2002, ja vuonna 2004 virolaiset onkijat saivat mustataplatokkoja jo
Tallinnan itdlaidan Muuganlahdesta. Ruotsin ensimmadinen havainto tehtiin Karlskronan edustalta
vuonna 2008, nyt Ruotsissa on havaintoja neljalta eri alueelta (Karlskrona 2009, Karlshamn 2009,
Visby 2010, Géteborg 2010).

[tamereen mustatdplatokko on ilmeisesti saapunut laivojen mukana, mutta saapumisreitista on
useita eri vaihtoehtoja. Tama vieraslaji on levittaytynyt kanavien ja laivaliikenteen ansiosta myds
moniin Ita-Euroopan jokiin. Puolassa se asutti aluksi kivikkorantoja, mutta myéhemmin sita tavattiin
myds hiekkapohijilla, joilta 16ytyi 1ahinnd nuoria kaloja. Gdanskinlahdelta sitd saatiin troolilla myos
20-40 metrin syvyydesta. Puolassa lajin tiheydet vaihtelivat muutamasta yksilosta jopa 30:een ne-
liometrilla. Yleensa se oli hyvin paikallinen, enimmillaan se taittoi 10 kilometrin matkan siirtyessaan
matalilta kutualueilta syvemmalle talvehtimaan. Mustatdplatokon tiedetdan sietdvan melko alhaisia
happipitoisuuksia ja myos oljynsekaisia vesia.

Mustataplatokko levittaytyy ja lisddantyy meillakin — toistaiseksi paikallisesti

Mustataplatokko on levittaytynyt Suomen rannikkoaluielle jo ainakin kolmeen paikkaan (Kuva 59),
vuoden 2011 alkupuolella jo kaksi uutta paikkaa. Helsingista saatiin vuonna 2009 yhteensa noin 20
mustatdplatokkoa ja seuraavana vuonna jo kolminkertainen maara. Niitd on ongittu 0,1-3 metrin
syvyydelta kivenkoloista ja kivipenkereiden vierestd. Pari ensimmaista yksiloa saatiin Katajanokalta ja
Eteldsatamasta, satama-alueiden vieresta. Kesan ja syksyn 2010 koekalastuksissa havaitsimme lajin
edenneen sekd eteldan ettd pohjoiseen noin kilometrin pdahan naista |6ytopisteistd. Saimme nayt-
teiksi my6s kesdanvanhoja ja kaksikesaisia yksiloita, mika kertoi lajin lisdantyneen onnistuneesti aina-
kin kahtena viime kesana. Nuoria 16ytyi varsinkin esiintyman reunaosista. Koekalastuksissa kaytettiin
onkivalineita ja pienid mertoja. Tehokkain pyyntivdline oli mato-onki. Helsingin esiintymisalueella
saatiin ongella keskimaarin noin kuusi yksil6d tunnissa, joskin ilta ja aamu olivatkin saaliin suhteen
varmempia. Naytekaloista mitattiin pituus ja paino, katsottiin sukupuoli ja sukukypsyys seka otettiin
suomundyte ja otoliitit ianmaarityksia varten. Muutamista yksiloista tarkasteltiin kdytettya ravintoa
ja joistakin laskettiin munamaaria.

-
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Kuva 59. Mustataplatokon levinneisyys Suomen rannikkoalueilla. Mustat pisteet merkitsevat havaintoja vuon-
na 2009 ja punaiset taplat uusia havaintoja vuonna 2010.

Mustatdplatokko kutee rantavedessd, useammassa jaksossa toukokuun lopusta elokuulle, noin
15-25 2C lampdtiloissa. Kutujaksoilla on valid kahdesta neljaan viikkoa, veden lampétiloista riippuen.
Mustataplatokko tulee sukukypséksi yleisesti jo toisena elinvuotenaan. Sukupuolet voi erottaa paal-
lepdin sukuaukon papillan muodon perusteella. Havaintojemme mukaan kerralla kudettava matimu-
nien maara vaihtelee kolmestasadasta yli neljdantuhanteen; lahes kutuvalmiit matimunat ovat kirk-
kaankeltaisia ja 2—3 milligramman painoisia. Kirjallisuustietojen mukaan koiras jaa vartioimaan pesaa,
johon on voinut kutea useampikin naaras. Hyvalla paikalla kutukoloja voi olla vaaksan padssa toisis-
taan. Matirykelmat ovat kiinnittyneina yleensa kivien alapinnoille tai kallion rakosiin. Hedelmaitty-
neet, padryndanmuotoiset matimunat ovat 2-3 mm mittaisia. Alkionkehitys kestaa pari kolme viikkoa
17-21 °C lampdtilassa. Poikaset kuoriutuvat 5,5—-6 mm:n pituisina. Lisddantymista voi tapahtua meres-
sd, murtovedessa ja makeassa vedessd. Lampenemisen voidaan odottaa olevan hyodyksi tallekin
tulokkaalle; sen lisdantymiskausi pitenee, ja poikaset varttuvat riittavasti selvitdkseen talvesta.

Mustatdplatokot elavat vain kolmesta viiteen vuotta. Ensimmaisena kasvukautena ne saavutta-
vat noin 4-6 cm pituuden. Sukukypsyminen tapahtuu 7—8 cm:n mittaisena. Koiraiden kasvu hidastuu
sukukypsyyden saavuttamisen jalkeen. Tutkimamme yli 20 cm pituiset naytekalat olivat naaraita.
Suurin naaras painoi 160 g. Mustatdplatokon saaliskoko jaa tavallisesti 8-18 cm:n vilille.

Ravinnoksi nilvidisid, merirokkoa ja muita meren elavia
Mustatadplatokko sy padaasiassa pienia simpukoita ja kotiloita, katkoja sekd muita pohjaeldimia ja
my0s kalanpoikasia. Eparéimatta se tarttuu leuoillaan kiviin kiinnittyneisiin simpukoihin ja merirok-
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koihin ja riuhtoo ne irti. Helsingissd monilla yksil6illa oli suolessaan merirokon kuorikartioita. Rikko-
mansa simpukan kuoren mustataplatokko voi sylked pois, mutta pienikokoiset Hydrobia-suvun suk-
kulakotilot se nielee yleensd kokonaisina. Suolesta |6ydetyt pienet tokon suomut kertovat, etta niin
omat kuin muitten tokkojen poikaset ovat myds vaaravyohykkeessa. Kotimaisista kaloista ainakin
kampela syo pitkdlti samanlaista ravintoa kuin tama vieraslaji, jonka runsastuminen voi siis tietaa
kampelalle ankeampia aikoja. Kivinilkka ja mustatokko ja saattavat ravinnon ja poikastensa lisaksi
menettda suojapaikkojaan aggressiiviselle mustataplatokolle.

Mustatdplatokkoa on kaytetty ruokakalana. Alkuperdalueellaan sitd pyydystetddn kymmenia
tonneja vuosittain. Puolassakin sitd on jo kalastettu ammattimaisesti ja myyty muun muassa sailyk-
keina. Melko pienen saaliskoon vuoksi mustatdplatokon pyynnista ja kasittelysta lienee vaikeaa saada
taloudellisesti kannattavaa, vaikka sita esiintyisi runsaastikin. Nain ollen toiveet sen kannan kasvun
rajoittamisesta jaavat luontaisten vihollisten — ahvenen, kuhan ja piikkikampelan, ehka koskeloiden ja
merimetsonkin — varaan. Tallad hetkelld voimme vain arvuutella, miten laajalle mustataplatokko pys-
tyy levittdytymaan merialueellamme ja mitad kaikkia seurauksia sen runsastumisesta aiheutuu. Vuo-
den 2011 alkupuoliskolla uusia havaintoja saatiin Helsingin Ruoholahdesta, Maarianhaminasta ja
Raahesta.

2.3.3. Hopearuutana lisdantyy tehokkaasti, hyotyy lammaosta ja rehevyydesta

Hopearuutana (Carassius auratus gibelio tai Carassius gibelio) on mahdollinen kultakalan kantamuo-
to. Ainakin ndma ovat toistensa ladhisukulaisia (Rylkova ym. 2010). Suomen alkuperéislajeista hopea-
ruutana on lahimpéana ruutanaa (Carassius carassius).

Hopearuutana on kotoisin Itd-Aasiasta. Sitd tuotiin 1800-luvulla tai 1900-luvun alussa Vendjan
halki Eurooppaan, jossa sita levitettiin lammikoista ja sisdvesista toisiin. Aiemmin léntiseen Euroop-
paan tuotua kultakalaa viljeltiin jo 1800-luvulla lammikoissa muun muassa Italiassa, Ranskassa ja
Saksassa, ja sita kuljetettiin akvaario- ja lammikkokalaksi maasta toiseen. Luontoon paastetyista kul-
takaloista syntyi villikantoja useissa Lansi-Euroopan maissa. Englannissa kultakalan on todettu ristey-
tyneen ruutanan kanssa siind maarin, ettd monista lammista on nyky&dan vaikea 16ytaa puhtaita ruu-
tanoita.

Neuvostoliitossa huomattiin Amurin alueelta lahtoisin ollut gynogeneettinen hopearuutana
1930-luvulla tuottoisaksi ja nopeakasvuiseksi kalaksi viljelylammikoissa ja sita siirrettiin massoittain
valtion eteldisiin ja lantisiin osiin. Suomenlahtea |dhinna oli hopearuutanaa jo 1930-luvun alussa Pie-
tarhovin lammikoissa. Vuonna 1948 sita tuotiin Valko-Venajalle ja Baltian maihin, mm. lammikoihin
Tallinnan ldhelld, ja vuonna 1954 Unkariin. Istutuksista ja lammikkokarkureista syntyi 1960- ja 1970-
luvuilla nopeasti erittdin runsaita hopearuutanakantoja Volgaan, Dnepriin sekd Tonavaan. Tonavan
vesistoalueella hopearuutana on levinnyt myds TSekin ja Saksan alueelle. Nykydan sitd on lahes kaik-
kien Manner-Euroopan suurten jokien valuma-alueilla. Monilla alueilla hopearuutanasta on tullut
valtalaji, ja arvokkaampien kalalajien saaliit ovat laskeneet. Jo 1970-luvun lopulla tata kalaa alettiin
pitda ongelmallisena.

Virossa havaittiin hopearuutanoita meressa Riianlahdella vuonna 1985. Ne olivat ilmeisesti las-
keutuneet mereen pikkujarvista. Laji alkoi runsastua nopeasti Viron rannikon matalilla alueilla 1990-
luvulla ja samalla edeta pohjoiseen; Suomenlahden puolella se havaittiin ensi kerran vuonna 1997
(Vetemaa 2006). Runsastuminen nakyi myds kalansaaliissa (Kuva 60).
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Kuva 60. Riianlahden alueen kaupallisten hopearuutanasaaliiden (kg) kehitys 20 vuoden ajalta (Vetemaan ym.
2005 mukaan). Poista kuvasta engl. Otsikko! (tilastoidut saaliit)

Suomeen hopearuutana tuli todennakdisesti Suomenlahden takaa vuosituhannen vaihteessa. En-

simmaiset varmistetut hopearuutanat saatiin Helsingin Vanhankaupunginlahdelta ja Pernajanlahdel-
ta syksyllda 2005. Léydon uutisointi tuotti pian ilmoituksen hopearuutanoista Salon entisissa jateve-
den puhdistamoaltaissa. Salosta saatujen naytekalojen perusteella todettiin hopearuutanan tuotta-
neen sielld runsaan vuosiluokan jo vuonna 2003. Nykydan hopearuutanaa on tavattu useista paikois-
ta rannikon tuntumasta Kotkan ja Turun valilta (Kuva 61).
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Kuva 61. Hopearuutanahavaintoja Suomessa.

Hopearuutana on tehokas lisdantyja. Salon jatevesialtaasta on toistaiseksi tutkittu 300 yksilo4, ja
tassa aineistossa ei ole ollut ainuttakaan koirasta. Itseddn kloonaavista, triploidisista naaraista koos-
tuva kanta onkin tyypillistd hopearuutanan levittdaytymisvyohykkeella. Tallainen hopearuutana ha-
keutuu kutemaan muiden sarkikalojen pariin vesirajan kasvien sekaan. Muiden lajien koiraiden maiti
ei hedelmoitd hopearuutanan méatimunia, mutta kdynnistaa alkionkehityksen. llmi6ta kutsutaan gy-
nogeneesiksi. Jalkeldiset ovat kaikki naaraita ja emonsa kopioita. Tallaisessa kloonissa tavataan joskus
myos koiraita, mutta nekin vain aktivoivat uusien kloonityttarien synnyn. Muiden lajien lisdantymis-
tulos voi heikentya hukatun maidin vuoksi.

Hopearuutanasta tunnetaan myds suvullisesti lisddntyva, diploidi muoto, joka on todettu myos
Virossa. Helsingista ja lahiseudulta on saatu koiraitakin. Tdama tarkoittanee mahdollisuutta risteytya
Iahilajien, ainakin karpin ja ruutanan, kanssa. Hopearuutana voi kdyttda hyvdakseen monen eri lajin
koiraita, silla se kutee jo toukokuussa 16—18 2C lammo®ssa, ja kesdn mittaan silla on useampia kutu-
jaksoja. Hopearuutanan sukukypsyminen alkaa yleensa toisen kasvukauden aikana, vajaan 10 cm:n
mittaisena. Parivuotiaat, 12-20 gramman painoiset yksiloét kutevat tayttd hakaa. Hopearuutanan
matimunat ovat suuremmat kuin ruutanan ja niiden eloonjdanti on ilmeisen hyva. Hopearuutana
kasvaa nopeammin kuin ruutana ja tulee nopeammin sukukypsaksi. Pienvesissa tulokkaan lukumaa-
rat ylittavat ruutanan maarat jo muutaman vuoden jalkeen.

Hopearuutanan erottaa ruutanasta varmimmin etummaisen kiduskaaren siivildhampaiden maa-
ran perusteella. Siivilahampaita on hopearuutanalla 40-50, ruutanalla 23—-34. Molemmilla on varsin
korkea ja pulleahko ruumis, isot suomut seka lahes takaseldan mittainen selkdeva. Molemmilla on
my0s vaihtelua ruumiin korkeudessa, minka on havaittu riippuvan petojen, lahinna hauen, lasnaolos-

77



RKTL:n tydraportteja 6/2011

ta ja ravinnosta. Kyljet ovat ruutanalla tavallisesti keltaisen- tai kuparinruskeat, hopearuutanalla puo-
lestaan hopeanhohtoiset. Tarkemmin katsoen eroa on myds silman varikehassa, joka hopearuutanal-
la on jokseenkin valkoinen ja ruutanalla ruskeanoranssi. Perdevan pehmeita ruotoja on hopearuuta-
nalla tavallisesti viisi, ruutanalla taas kuusi. Selkdevan ja perdevan kovan eturuodon sahanterdkuvio
on ruutanalla pientd ja tihedd, hopearuutanalla melko suurihampaista. Lisdksi hopearuutanan ruu-
miinontelon kalvo on useimmiten musta tai harmaa, ruutanalla taas helmidishohtoisen vaalea, joskus
mustapilkkuinen. Karpin taas erottaa naista lajeista muun muassa suupielten kahden viiksisaieparin
perusteella.

Helsingissda hopearuutanaa on tavattu Vanhankaupungin lisdksi Laajalahdesta, Too6lonlahdesta
sekd Pikku Huopalahdesta ja siihen yhteydessad olevista lammikoista sekd Viikista. Hopearuutanan
todettiin lisddntyneen useassa lammikossa. Suomenlahdesta on saatu useita yksittdisia hopearuu-
tanahavaintoja Kotkan ja Hangon valilta (Kuva 59).

Hopearuutanan on todettu nousseen mereen yhteydessa olevien lampien lisdksi myos jokiin. Se
on tavattu Turussa Aurajoen kalaportaasta ja Espoossa Mankinjoen alaosalta. Rehevdan merenranta-
lammikkoon nousseet hopearuutanat tuottavat runsaasti jalkeldisia. Tiheyden kasvaessa kalojen koko
jaa lammikoissa pienemmaksi kuin murtovesilahdissa. Ensimmaisten parin kolmen elinvuoden kasvu
saattaa kuitenkin olla lammikossakin nopeaa. Salon lammikoista vuonna 2010 avoperarysalla saatu-
jen kesdanvanhojen hopearuutanoiden pituudet olivat 65-95 mm, ja painot 4-12 g.

Rehevyys ja lampeneminen ndyttavat olevan vain hyddyksi hopearuutanalle. Siperian karaise-
malle hopearuutanalle vesiemme |dmpdtilat ja pitka talvi eivdat nayttdisi olevan esteena levittaytymi-
selle, vaikka sen tulo ajoittuikin melko lampimien vuosien ajalle. Venajalla sitd on tavattu lahes poh-
joiselta napapiirilta asti. Hopearuutana hyotynee ilmaston lampenemisestd, joka merkitsee pidenty-
nyttd kasvukautta ja entistd suotuisampia kutuoloja. Loppukesélld hopearuutana ehtii vield varastoi-
da maksaan energiaa talven varalle. Rehevdityminen ja rantojen umpeenkasvu ovat hopearuutanalle
eduksi verrattuna moniin muihin lajeihin. Ruutanan tavoin se sietdd huonoakin happitilannetta, mika
usein vallitsee rehevissa lammikoissa ja rantavesissa loppukesalld ja talvella. Hopearuutanan pitkat ja
tihedssa olevat siivilihampaat soveltuvat hyvin kasvi- ja eldinplanktonravinnon ottoon. Runsaana
esiintyessdan hopearuutana aiheuttaa muiden kalojen poikasille kiristyneen kilpailun ravinnosta. Se
voi myos syoda pienid kalanpoikasia.

Vaikka hopearuutanankin kasvu hidastuu ian myota, niin se on kuitenkin moneen muuhun sarki-
kalaan ndahden nopeaa. Toistaiseksi Suomen suurin, 50 cm pituinen yksilé painoi 3,5 kg ja oli 16-
kesdinen.

2.3.4. Piikkimonni sinnittelee Idhinna sisavesissa

Piikkimonni (Ameiurus nebulosus, Ictalurus nebulosus) on Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva laji, joka
tuotiin meille Saksasta vuonna 1922-24 (Urho ym. 1995). Ensimmadinen istutuspaikka oli Siuntion
Tuohilampi, ja seuraava oli Kvarntrask vuonna 1924. Siuntiossa kanta vakiintui nopeasti, ja sielta teh-
tiin useita siirtoja lahialueille. Piikkimonnia istutettiin pdaasiassa pieniin metsajarviin ja lampiin, toi-
veena kohottaa niiden arvoa ja mielenkiintoa kalavesina. Uusista paikoista lajia vietiin jalleen eteen-
pain. Sita siirrettiin jopa Kuopion korkeudelle ja iddssa Laatokan Karjalaan asti. Innostus lajiin kuiten-
kin hiipui vahitellen, ja istutukset vahenivat jo 1950-luvulla. Myohemminkin on vielad tehty siirtoja,
joista ei ole virallista tietoa. Laji ei juuri ole levittaytynyt omin avuin, vaan jokseenkin kaikki esiinty-
mat ovat seurausta siirroista.

78



RKTL:n tybraportteja 6/2011

Piikkimonni on pohjan tuntumassa elava, hamaraaktiivinen ja jokseenkin kaikkiruokainen kala,
joka viihtyy varsinkin pehmytpohjaisissa lammissa. Se sietda veden alhaista happipitoisuutta, korkeaa
COZ%-pitoisuutta, noin 31 °C lampétilaa ja melkoista likaantumista ja voi kaivautua mutaan epésuo-
tuisien olojen ajaksi. Se on littedpainen monnikala, jolla on nelja paria viiksisdikeita, joista suurimmat
ovat yldleuan sivuilla, muut parit otsassa ja kaksi paria leuan alla. Silld on sahalaitaiset piikkiruodot
rintaevien ja selkdevan etureunassa ja piikkimonnien heimon (Ictaluridae) tapaan rasvaeva. Heimon
lajit ovat makeanveden kaloja. Niinpa piikkimonni ei ole meilld muodostanut kantoja murtoveteen,
vaikka jotkin sen esiintymispaikoista ovat sita lahell3, ja yksittaisia havaintoja on Suomenlahden lah-
tien perukoista.

Piikkimonnin selka on tumma, kyljet ovat ruskeanlaikukkaat ja vatsa vaalea. Sen iho on suomu-
ton. Se voi lukita piikilliset evdansa sojottamaan. Karheissa leuoissa on melkoinen puristusvoima. Piik-
kimonnin tiedetdan myos tuottavan dania. Se oleilee suuren osan paivasta koloissa hakojen tai kivien
alla. Meilla piikkimonni kasvaa enimmilladan 500—700 gramman painoiseksi, mutta useimmissa popu-
laatioissa lahes kaikki yksilot jadvat kooltaan alle 100 g:n ja alle 20 cm:n. limeisesti se on melko lyhyt-
ikdinen kala, joka saavuttaa sukukypsyyden 2-3-vuotiaana. Kesdnvanhat piikkimonnit ovat meilla
luultavasti 5-6 cm mittaisia. Kutuaika on alkukesélla; pesdakuoppa on tavallisesti rantatérmassa. Lajil-
la on jalkeldishuoltoa: hautoutuvia matimunia huolletaan ja poikasparvea kaitsetaan jonkin aikaa.

Selvittelimme piikkimonnin istutuspaikkoja ja teimme niissa koekalastuksia vuosina 2009-2010.
Yhteensa kalastettiin onkimalla noin 20 kohteessa Itad- ja Lansi-Uudellamaalla seka Etela-Hameessa.
Piikkimonnia saatiin 8 lammesta/jarvestd. Muutamissa naistd piikkimonni oli hyvin runsas, ilmeinen
valtalaji, ja kaikki yksilot olivat pienid. Toisin paikoin saatiin myos kookkaampia yksil6ita, kenties hau-
en aiheuttaman harvennuksen vuoksi. Kolmesta lammesta laji oli kaikesta paatellen havinnyt tyystin,
ilmeisesti happikatojen vuoksi (yhdessa ehka liittyen pinnanlaskuun). Lajia ei saatu kahdeksasta
muusta paikasta, joista oli vihje tai tieto istutuksesta. Pdivdsaikaan tehty onginta ei aina anna tulosta,
vaikka lammessa olisi piikkimonnia. Tarkastamatta jai kymmenkunta paikkaa eteldisessd Suomessa ja
lisaksi kaikki pohjoisemmat paikat.

Meilld ei ole tutkittu piikkimonnin vaikutuksia muihin kaloihin, mutta sen tihed kanta epailemat-
ta jattaa muille hyvin vahan ravintoa. Lisdksi matiin ja poikasiin kohdistuva saalistus on mahdollista.
Avoinna on esimerkiksi se, mikd on piikkimonnin suhde ahveneen ja miten maaradytyy valtalajin ase-
ma? Uudellamaalla piikkimonneja kuoli viimeksi vuoden 2003 talvisessa happikadossa. Vantaan Lep-
pakorven uimalammesta kiusalliset piikkimonnit saatiin havitetyksi vasta tyhjentamalld se vuonna
2005.

Piikkimonnin esiintyminen on toisaalta laajempaa kuin on oletettu, mutta toisaalta se on havin-
nyt monista paikoista (Kuva 62). Tama nayttaisi johtuvan talvien happikadoista. Vaikka piikkimonni
on sitked, elden jopa muovipussissa pidemman aikaa, niin se ei kesta taydellista hapen loppumista.
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Kuva 62. Piikkimonnin levinneisyys Suomessa. Kannan tilanne eri alueilla on luokiteltu seuraavasti: 1= elinvoi-
mainen kanta, 2= joitakin havaintoja, nykytila epavarma, 3= vanha istutustieto, ei myéhempia havaintoja, 4=
kanta havinnyt.

2.3.5. Sampikaloissa vierailevia vieraslajeja

Sampien heimoon kuuluu maailmanlaajuisesti 25 hyvin samanndkdista lajia. Sampi on suurin Suomen
nykyiseltad alueelta tavattu kala. Alkuperainen sampemme (A. sturio) ilmeisesti korvautui amerikkalai-
sella sinisammella (A. oxyrinchus) noin 800—1200 vuotta sitten ilmaston kylmetessd ja molemmat
lienevat sittemmin kuolleet Itdmeren alueelta sukupuuttoon. Viimeiset sammet saatiin Suomesta
1930-luvulla ja Itdmeren alueella viimeisin sampihavainto tehtiin 1996 Virossa (Urho ja Lehtonen
2010).

Suomen luonnosta on tavattu 6 sampilajia, joista nelja muuta ovat siis vieraslajeja ja niita esiin-
tyy aina silloin talléin. Viime vuosina Suomesta saaduista yksilista suurin osa on ollut vendjansampia
(Acipenser gueldenstaedetii). Saaliiksi saadut vendjansammet, siperiansammet (A. baeri), sterletit (A.
ruthenus) ja tdhtisammet (A. stellatus) ovat perdisin naapurimaiden (Viro ja Venaja) suorittamista
istutuksista tai viljelykarkulaisista. Sampikaloista kookkainta eli kitasampea (Huso huso) on istutettu
myos Itamereen, mutta sitd ei varmuudella ole koskaan saatu saaliiksi Suomesta. Sitd on kuitenkin
meilla viljelyssa.

Rannikollamme tavatut sampilajit ovat vaihdelleet ajankohdasta riippuen. Esimerkiksi 1960- ja
1970-luvulla saaliiksi saatiin lukuisia venajan- ja siperiansampia. 2000-luvun alussa saaliisiin ilmaantui
jalleen venadjansampia. Venajansampi on kotoisin Mustastamerestd, Asovan meresta ja Kaspianme-
resta seka niihin laskevista joista. Lajia on risteytetty monien muiden sampilajien kanssa. On mahdol-
lista, ettd osa vendjansammiksi maaritetyista kaloista onkin ollut todellisuudessa risteymia. Siperian-
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sampi on Pohjois-Vendjan ja Siperian suurten jokien vaelluskala. Sita istutettiin Itdmereen 1950- ja
erityisesti 1960-luvuilla. Pelkdastaan Suomen vesiltd saatiin saaliiksi useita kymmenia yksiloita. Myos
kesalla 2008 yksi viljelykarkulainen jai Kotkan edustalla pyydykseen. On hyvin mahdollista, ettd vena-
jan- ja siperiansampia |6ydetdan lahivuosina lisaa. Siperiansampi on myos otettu ruokakalakasvatuk-
sen kohteeksi myds Suomessa. Ndiden lajien ei kuitenkaan oleteta pystyvan lisdantyvan Suomessa
Itdmereen laskevissa joissa ja mahdolliset saaliit ovatkin viljelykarkulaisia tai ldhialueilta levinneita
istukkaita.

Tahtisampi l0ydettiin Suomesta ensi kertaa vuonna 1999 ja niita saatiin useita etela- ja lounais-
rannikolta. Ne olivat peraisin Pietarin eteldpuolelta venaldisten viljelystd vuonna 1998 karanneista
yksil6ista. Laji on kotoisin Mustanmeren ja Kaspianmeren alueelta.

Kitasampia on istutettu [tdmereen, mutta ei ainakaan toistaiseksi tavattu Suomen vesilta. Sen al-
kuperaista esiintymisaluetta ovat Kaspianmeri, Asovanmeri, Mustameri ja Adrianmeri seka niihin
laskevat joet.

Yllamainittujen sampien lisaksi potentiaalisiin vieraslajeihin kuuluu sterletti. Se on ainoa vieras-
sampilaji, joka saattaa paasta alueelle omin voimin ihmisen rakentamia kanavia pitkin. Sterletti elaa
Mustaanmereen ja Kaspianmereen laskevissa joissa seka Venajalla muutamassa Jadmereen laskevas-
sa joessa. Monesta muusta sampilajista poiketen laji eldd yksinomaan sisa- ja murtovesissa. Lajia on
my0s istutettu Itdmeren alueelle ja erdisiin sisdvesiin mm. Ruotsissa, Baltian maissa ja Venajalla. Ster-
letti on tavattu Vaasan ldhistolta vuonna 1959 ja Helsingistda vuonna 1980. Niita yritettiin lisaksi tu-
loksetta kotiuttaa Vesijarveen 1920-luvulla.

Sampien tunnistaminen lajilleen on hankalaa. Esimerkiksi usein tuntomerkkina kaytetty kuonon
pituus ja muoto voivat samankin lajin eri yksililla olla erilaisia ja luukilpien maarat menevat suurella
osalla lajeista paallekkdin. Tata vield vaikeuttaa se, ettad viljelyssa eri sampilajeja on risteytetty keske-
naan ja risteymia voi esiintya myos luonnossa. Sampien tunnistamisessa on joka tapauksessa syyta
kiinnittdd huomiota useisiin eri seikkoihin, mm. kylkikilpien ja luulevyjen muotoon, kokoon ja maa-
raan seka viiksisdikeiden sijaintiin, rakenteeseen ja pituuteen. Eroja on myds mm. kuonon ja koko
ruumiin tukevuudessa seka kiduskaarissa olevissa siivilidhampaissa (Taulukko 3).

Photo: Lauri Urho
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Taulukko 3. Tietoja Itdmeressa tavattujen sampikalojen ulkoisista tuntomerkeista.

Laji selkakilpia | kylkikilpia | vatsakilpia | viiksisaikeet Muuta
Sampi 9-16 24-40 8-14 Hieman lahem- | Isot kilvet
pana suuta kuin
kuonoa
Sinisampi 7-16 24-35 8-12 Suun ja kuonon | Isot kilvet
karjen puolivalis-
sd
Sterletti 11-18 56-71 10-20 Karvamaisia haa- | Hoikka olemus, ka-
roja pea kuono
Venajansampi | 8-18 24-50 6-13 Lahelld kuonon | Vaaleat kilpirivit,
karkea leved kuono
Siperiansampi | 10-20 32-62 7-16 Suun ja kuonon | Siivildhampaat viuh-
kdrjen puolivélis- | kamaisia
sd
Tahtisampi 9-16 26-43 9-14 Lyhyet, ldahem- | Erittdin hoikka ole-

pana suuta kuin | mus. Kilpien vélissa
kuonon karkea tahdenmuotoisia
levyja. Kapea, pitka

kuono.

Kitasampi 9-17 37-53 7-14 Kuono  tylppa, | Suuri suu, kiduksia
viikset sivulta | alta suojaava iho-
littedt poimu avoin taakse-

pain

2.3.6. Viisipiikki - harvinaisena harmiton

Viljelylajien mukana Eurooppaan on tullut useita vieraslajeja, meilla tiettavasti vain viisipiikki (Culaea
inconstans) on tallainen laji. Se tuli Suomeen vuonna 1958 bassinpoikasten mukana (Urho ym. 1995).
Sitd on siirtynyt vain muutamaan paikkaan Uudellamaalla (Lohja, Vihti). Siitd, onko Porlan lisaksi
muualle muodostunut pysyvia esiintymia, ei ole selvaa nayttoa. Ainakaan haitallisista esiintymista ei
tunneta. Lajin yksiloiden jadadessa pienikokoisiksi ja ymparistd vaatimusten perusteella ei tunnu kovin
todennakoiseltd, etta laji aiheuttaisi haittaa.
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2.3.7. Allikkosalakkaa levitetty harmittomana

Allikkosalakka (Leucaspius delineatus) on helpoin tuntea hyvin lyhyesta kylkiviivasta, joka ulottuu vain
muutamien suomujen verran paasta taaksepain. Allikkosalakka havaittiin 1992 Kotkassa saviponnista
(1800-luvun lopussa savenkaivuun yhteydessa syntynyt lampi). Allikkosalakka on arveltu tuodun lam-
peen edellisen vuosisadan taitteessa (Tuomenpuro ja Koli 1993). Lammen tayton tieltd kaloja siirret-
tiin eri puolille Kotkaa, mm Kymijokeen. Allikkosalakkaa on siirretty myds muualle eteldrannikolla,
silld sitd on tavattu esim. Koskenkyldn joesta ja Helsingista. Allikkosalakka ei kasva 9 cm isommaksi,
joten pienena sarkikalana sen on vaikea valloittaa vesia, joissa on petokaloja. Allikkosalakka voi muo-
dostaa runsaitakin esiintymia lammikoihin, allikoihin ja jokien hitaasti virtaaville esim. suvantoalueil-
le. Eteld Englantiin vuonna 1986 viety allikkosalakka levittaytyi sielld nopeasti ja sitd pidetaan uhkana
alkuperiisille sarkikaloille, koska se kayttda samaa ravintoa ja elinpaikkoja kuin useat sarkikalat en-
simmaisend kesana (Gozlan ym. 2003). Allikkosalakan englanninkielinen nimi “sun bleak” viittaa sen
mieltymykseen nousta valoa kohti. Laji luultavasti hyotyy lampenemisestda meill3, silla Suomessa se
on levinneisyytensa pohjoisrajalla.

2.3.8. Karppia istutettuna jarvissa ja merialueella muutamilla alueilla

Karppeja (Cyprinus carpio) on tuotu Aasiasta Eurooppaan ja on sielld hyvin yleinen viljelylaji. Euroo-
passa on tiettdvasti myos alkuperdinen karppikanta. Suomeen karppeja tuotiin jo 1860-luvulla. Meri-
alueelle karppia on istutettu ainakin Kotkaan, Helsinkiin ja Saaristomerelle. Sisdvesiin karppi-
istutuksia on tehty runsaammin. Karppi on lampiman veden kala ja lisddntyy vasta kun veden lamp6-
tila ylittad 20 celsiusastetta. Toistaiseksi lisddntymistd on havaittu vain muutamissa lammikoissa ja
pysyvia karppikantoja ei tiettavasti ole. Jos ilmaston lampeneminen etenee ennustetusti, niin karpin
on mahdollista alkaa lisddntya myds yhd useammassa luonnon vedessa.

2.3.9. Puronieria on vieraslajistrategiassa luokiteltu haitalliseksi

Puronieriaa (Salvelinus fontinalis) tuotiin Suomeen 1895, 1965 (Urho ym. 1995). Sita esiintyy verrat-
tain kylmien jokien ja purojen alueella Idhinna Pohjois-Suomessa, mutta lahdepitoisissa vesissa myds
Eteld-Suomessa. Puronierid on syrjayttanyt mm. Kemijoen latvapuroissa taimenta, minka takia sita
pidetdan haitallisena. limaston lampeneminen ei varmasti hyddyta puronieriaa.

2.3.10. Kirjolohi viljelyssa ja istutettuna

Kirjolohta (Oncorhynchus mykiss) on istutettu lukuisiin virkistyskalastuskohteisiin, jokiin jarviin, lam-
piin ja merialueelle. Kirjolohi on myds Suomen tarkein viljelyn kalalaji. Kirjolohta on myo6s pidetty
turvallisena istutuskalana, silla sen ei uskottu pystyvan lisddantymaan Suomen oloissa. Vaikka Pohjois-
Amerikasta kotoisin oleva kirjolohi ei olekaan lampimanveden laji, saattaa se kevatkutuisena lajina
jopa pystya lisddntymaan sopivaan vesistoon istutettuna. Parissa vesistossamme on havaittu viitteita
sen lisddntymisesta. Toistaiseksi pelkdstdan luonnon lisdadntymisen varassa olevaa kirjolohikantaa ei
ole havaittu. llmaston muuttuessa kirjolohen lisddntyminen luonnossa voi yleistya. Kirjolohi-
istutusten lopettamista taimenvesiin pitdisikin harkita. Kirjolohesta saadaan lisatietoa Ari Huuskon
tutkimusprojektissa ”Vierasperaisten lohikalojen vuorovaikutukset alkuperaislajien kanssa Suomen
virtavesissa”, jossa tarkastellaan kirjolohen ja puronierian aiheuttamia uhkia taimenkannoillemme.
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2.3.11. Peledsiika

Peledsiikaa (Coregonus peled) tuotiin Suomeen 1965 ja sitd on istutettu lukuisiin vesistoihin. Se on
kotoisin Siperiasta. Istutustulokset ovat olleet verrattain hyvia Lokan ja Porttipahdan tekoaltaissa.
Joinakin vuosina sen arveltiin myos lisddntyneen.

2.3.12. Harmaanieria
Harmaanieria (Salvelinus namaycush) tuotiin Suomeen Pohjois-Amerikasta vuonna 1955. Sita istutet-
tiin noin 40 paikkaan, jopa merialueelle. Luonnossa lisdantyvia kantoja ei ole varmuudella todettu.
Viime vuosina istutukset ovat keskittyneet Inariin ja muutamaan sen ldhialueen veteen. Istutuksista
luopumista on harkittu.

2.4. Potentiaalisimmat uudet tulokaskalalajit

Potentiaaliset levittaytyjat ja vieraslajit

Itdmeren ja Suomen lajisto kuten myds kalasto on vdhalajinen. Tata on perusteltu sill3, ettd olosuh-
teet ovat historian kuluessa muuttuneet (suolaton-suolainen vaihe vaihdelleet) ja muuttuvat vuosit-
tain (talven kylmyys ja kesdn lampimyys) niin voimakkaasti etteivat useimmat lajit parjaa taalla. Nyt
Itamereen on tullut uusia vieraslajeja ja monia asettunut (yli laji/vuosi) viimeisen sadan vuoden aika-
na. Tama tarkoittaa sitd, etta levidmisesteet ovat olleet merkittavia tekijoita.

Mitka lajit olisivat potentiaalisimpia?

Potentiaalisten tulijoiden joukko on todella suuri, silld ihmisten vaikutusta lajien siirtymiseen on usein
vaikea ennustaa. Lajien siirtaminen tai avustaminen siirtymisessa on joko tahallista tai tahatonta.
Tahallisissa siirroissa on paljon sellaisia, joita ei pysty ennustamaan. Lajien siirtdminen/siirtyminen ei
viela tarkoita sitd, ettd ne pystyvat asettumaan uuteen paikkaan.

Tassa tutkimuksessa lahdimme tarkastelemaan Suomelle potentiaalisia vieraskalalajeja funktio-
naalisten ryhmien ja elinkiertostrategioiden (life history tactics) kautta. Toisaalta painottaen sitd mit-
ka olisivat mahdollisia tulijoita ja toisaalta mitka parjdisivat taalla. Edelliseen vaikuttavat mm. se
kuinka liikkuvia lajit ylipaataan maailmalla ovat olleet.

Kun systemaattisesta nakdkulmasta on tarkasteltu mitka heimot ja suvut ovat eniten siirtyneet
(ja asettuneet) alueelta toiselle ihmisen toimesta. Maailman laajuisesti siirretyimmat heimot ovat
olleet: Poeciliidae, Gobiidae, Percidae, Siluridae, Cichlidae, Atherinidae ja Cobitidae. Suvuista taas
Carassius, Ameiurus, Cyprinus, Pseudorasbora, Hucho, Gambusia, Sander ja Heterotis ovat olleet
yleisimpia (Bomford ym. 2010).

Akvaario- ja viljelylajien lisdaksi merkittavia ovat laivojen mukana kulkeutuvat lajit. Ihmisen mu-
kana siirtyvat viljely- ja akvaariolajit ovat joko naiden yleisempia lajeja tai nilden mukana kulkeutuvia
lajeja. Akvaariokaloista suuri osa on trooppisia tai muuten lampimien vesien lajeja, joiden selvidmista
Suomen luonnossa epaillaan. Toisaalta ndissd on useita ns. helppohoitoisia ja sitkedhenkisia seka osa
helposti lisaantyviakin lajeja. Viljely- ja akvaariokalojen potentiaalisuuksia tarkasteltaessa luonnossa
selvidmisen lisaksi ratkaisevaa on niiden kyky lisddntya luonnonoloissa. Euroopassa ja Itdmerenkin
maissa on useita Suomelle vieraita lajeja, joista monet ovat jopa osoittautuneet haitallisiksi. Verrat-
tain tiukkojen tuontimaaraysten takia meille ei ole viljelylajien seuralaisia juuri tullut. Akvaariokalojen
[6ytyminen Suomen luonnosta on todennakdisempad, silla lilan suureksi kasvaneita tai akvaarioon
kyllastyneiden tai akvaariokalojen pitamisen lopettavien kaloja helposti lasketaan vesistéihin, esi-
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merkiksi saalistd, kun niitad ei haluta tappaa. Esimerkiksi Brittein saarilla lammikoista I6ytyvien koris-
tekalojen méaara on selvasti kasvamassa (Copp ym. 2005)

Laivojen mukana kulkeutuvia lajeja tarkasteltaessa oleellista on paitsi niiden elidvaiheiden kesta-
vyys, myos niiden levidmiskyky ja tapa. Kysymys voi olla my0s siitd, mitka elamankierron vaiheet pys-
tyvat siirtymaan laivojen mukana. Wonham ym. (2000) tutkimuksessa tokot (Gobiidae), sillikalat
(Clupeidae), ja piikkikalat (Gasterosteidae) olivat yleisimmat kalaheimot painolastivesissa. Tokot,
luikerot (Blenniidea) ja oikeasilmakampelat (Pleuronectidae) olivat yleisimpiad painolastivesissa siirty-
neitd. Naista tokot ja luikerot olivat yleisimmin asettuneet uudelle alueelle. Kyseisten heimojen edus-
tajat ovat lajeja, jotka hakeutuvat koloihin ja laskevat matimunansa koloihin. Taten laivojen painolas-
tiveden ottokanavat ja kolot laivojen rungossa muodostavat otollisen alustan madille. Siirtymisia
tapahtuu useimmin tietyiltd alueilta kuin toisilta ja alueelliset erot lajistossa ovat merkittavia. Lahei-
siin maihin siirtyneet lajit ovat myds muita potentiaalisempia ilmestyjid. Pdivantasaajan eteldpuolelta
ja Vienanmerelta on asettunut Itdmereen vdhemman lajeja kuin Kaspian- ja Mustanmeren alueelta.

Alueilta, joissa olosuhteet ovat lahella rannikkomme olosuhteita mm. suolaisuuden ja lamp6étilan
suhteen, kuten Musta- ja Kaspianmeren suistot, Pohjois-Amerikan jokiensuistoalueet, peraisin olevat
lajit omaavat paremmat mahdollisuudet asettua tdnne. Asettumista helpottavat vapaat tai heikosti
hyodynnetyt ekolokerot. Meiltd puuttuvat mm. levansydjakalat, meilla on niukasti ulappavesissa
kutijoita ja melko vdahan planktonia kayttavaa lajisto, jos ei oteta huomioon sita, ettd kaikki kalat
hyddyntdvat planktonia poikasvaiheessa.

Pohdimme. Jonkin verran liséd menetelmia ja mahdollisuuksia miten potentiaalisia vieraslajeja
tai levittaytyjia voisi arvioida ja asettaa pisteytyksella eri mahdollisuuksille painotuksia. Painotukset
ovat esimerkinomaisia. Listasimme myds mahdollisia arvioitavia lajeja, joita alustavasti kaytiin I3pi,
mutta arviointimenetelma jai viela kehitysvaiheeseen, joten sen hahmotelma on vain liitteessa 2.

Alustavan arvion mukaa seuraavat kaksi lajia olisivat erdita todennakdisimmista seuraavista vie-
raslajeista rannikkovesissamme.

2.4.1. Putkikuonotokko (Proterorhinus marmoratus)

Putkikuonotokko on kotoisin Mustanmeren, Asovanmeren, Kaspianmeren ja itdisen Valimeren alu-
eelta. Se on levittaytynyt Pohjois-Amerikan Suuriin jarviin ja Ita-Eurooppaan. Euroopassa se on levit-
taytynyt pikkuhiljaa Iahinna rakennettuja kanavia mydden. Putkikuonotokon on myd6s havaittu levia-
van laivojen mukana. Ensimmadinen havainto on vuodelta 2006 Nevajoen suistosta ja se on sen jal-
keen levinnyt muun muassa Valkovenajalle ja Puolaan. Lahin havainto on Suomenlahdelta noin 30
km paasta Nevasta luoteeseen (Antsulevich 2007). Sitd on myds Viron puolella.

Putkikuonotokko on pienikokoinen (n. 7 cm mittainen) laji, jonka luonnolliseen elinalueeseen
kuuluvat muun muassa purot, joet ja lahdet. Se elaa paaosin murtovedessa kasvillisuuden seassa,
mutta sietdd myos korkeita suolapitoisuuksia ja makeaa vetta. Tasta johtuen putkikuonotokko kyke-
nee levittaytymaan tehokkaasti vaihtelevasta suolapitoisuudesta riippumatta.

Putkikuonotokko on tehokas kilpailija ja on mahdollisesti syrjayttanyt joitakin alkuperaisia lajeja
esimerkiksi Danube-joessa kilpailemalla elinalueista (Jurajda et al. 2005). Tokoille, kuten myo6s putki-
kuonotokolle, on tyypillistd pesiin muniminen ja erityisesti urosten territoriaalisuus lisddntymisai-
kaan. Taman vuoksi kilpailu pesdpaikoista (kiven kolot, tyhjat simpukankuoret jne.) saattaa johtaa
alkuperaisten lajien syrjaytymiseen.
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2.4.2. Rohmutokko (Perccottus glenii)

Rohmutokko on kotoisin Itd-Aasiasta. Sitd on tuotu Eurooppaan 1900-luvulla kaksi kertaa: ensin
Pietarin seudulle akvaarioihin 1912 ja Moskovan alueelle 1948. Pietarin lahellad se paastettiin puutar-
halammikkoon jo vuonna 1916, ja se alkoi lisddntyd. Moskovassakin lajia vapautettiin akvaarioista
lammikoihin ja jokiin. Nykyadan rohmutokkoa on paitsi Pietarin puistolammikoissa, myds Suomenlah-
den pohjukassa ja laajalti Ita-Euroopassa seka Vendjan Euroopan puoleisessa osassa aina Vienanme-
relle asti. Sitd on my0ds lahelld Suomen kaakkoisrajaa ja Virossa Narvan alueella.

Rohmutokko viihtyy runsaan vesikasvillisuuden suojissa. Matalissa, heikkovirtaisissa tai seisovis-
sa vesissa se on usein valtalaji. Rohmutokko on Idhinnd makeanveden laji, joka sietdd heikkojakin
olosuhteita: hapenpuutetta, rehevoitymistd, jaatymistd, lammen kuivumista, todennakoisesti myods
suolapitoisuuden vaihtelua. Se tulee sukukypsdksi 4—6 cm mittaisena. Kutu tapahtuu useassa jaksos-
sa 15-20 °C lammossa. Rohmutokko voi elda ainakin kymmenvuotiaaksi ja voi tulla 25 cm pituiseksi.
Se on melko suurisuinen ja kdyttda monipuolista eldinravintoa, syéden mm. sammakoiden ja kalojen
matid ja poikasia, myds oman lajin poikasia. Koiraat ovat etenkin lisddntymisaikaan erittain aggressii-
visia ja vartioivat pesaansa kasvillisuuden seassa hdataen muut kalat pois (Bolonev ym. 2002).

Virossa loydettiin muutama vuosi sitten Narvan patoaltaan viereisestd lammikosta tihed rohmu-
tokkokanta (Tambets ym. 2010). Valtaosa rohmutokoista oli 5-10 cm mittaisia. Suurin yksilo oli 25,8
cm ja painoi 262 g.

Rohmutokon on havaittu saalistuksellaan vdhentadvan paikallisesti sammakoiden toukkatiheyksia
ja samoin my6s muiden naitd syovien lajien tiheyksid (Reshetnikov 2001). Se syrjayttaa alkuperaisla-
jeja ja yleistyessaan vahentda paikallisesti monimuotoisuutta (Litvininov & O’Gorman 1996, Reshet-
nikov 2001). Meilld rohmutokko on paha uhka ainakin vesiliskolle ja rupiliskolle. Elinymparistotieto-
jen perusteella se voi olla haitallinen myos matalien lahtivesien mateen- ja hauenpoikasille.

Rohmutokon levidmisen esteend ovat pedot — rohmutokon on havaittu dominoivan nimen-
omaan alueita, missa petotiheys on vahainen (Anon. 2011, Bolonev ym. 2002). Ahvenen ja hauen on
havaittu saalistavan rohmutokkoja (Elovenko ja Klimova 1983, Tambets ym. 2010). Naiden lisdksi sita
saalistavat myos lokit. Akvaarioissa pidettavia rohmutokkoja ei missaan nimessa saisi paastaa luon-
non vesiin.

2.4.3. Muita mahdollisia lajeja

Muita Neogobius lajeja on saapunut Puolaan ja Slovakiaan ja on hyvin mahdollista etta tulevaisuu-
dessa niitd voi jatkossa tulla laivojen mukana myds meille. Myo6s akvaariokaloja ja viljelylajeja on Kes-
ki-Euroopassa tavattu runsaasti myos luonnossa.
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3. Mita muutokset tarkoittavat ja miten sopeutua muu-
toksiin?

Sopeutuminen ilmastonmuutokseen vaatii ymmarrysta siitda mita on tapahtunut ja tapahtumas-
sa. Verrattain suuria muutoksia on jo tapahtumassa ja vield odotettavissa kalaston lajisuhteisiin mika-
li ilmastonmuutos skenaariot toteutuvat. Olisi tarkeda seurata ilmastonmuutoksen vaikutuksia kalas-
toon ja vieraslajiston kehitysta, silld ilmaston viimeaikaiset muutokset nayttavat heijastuvan molem-
piin.

Kalanistutuksia voidaan ja tulisikin suunnata toisin; lampimina kesinad kuhaa ei kannata istuttaa
ainakaan sisasaaristoon Suomenlahdella eikad Saaristomerelld. Merenkurkun alueelle ja siitd pohjoi-
seen kuha voitaisiin saada kotiutumaan kesanvanhojen istutuksilla. Kylmina kesinad kuhaistutukset
voisivat olla tehokkaita myods eteldisemmilla alueilla. Parhaan mahdollisen tuoton saavuttamiseksi
kuhankalastukseen tarvitaan ohjausta.

Meressa elavat uhanalaiset kalalajit, ehka rantanuoliaista lukuun ottamatta vaatinevat istutuk-
sia, jotta kalakannat sailyvat kalastettavina. Kalateiden rakentaminen tai nousuesteiden poistaminen
olisi silti tarkein toimenpide vaelluskalakantojen tilan parantamiseksi.

Ammattikalastajien maara on jo nyt vahentynyt melko alhaiselle tasolle ja kalaston “koyhtymi-
nen” sekd kalastamisen vaikeutuminen voi vaatia tukitoimia ammattikalastuksen yllapitamiseksi.
Lisdksi hyddyntamattomien tai vajaasti hyddynnettyjen kalojen runsastuminen ennustettujen ske-
naarioiden mukaisesti luo paineita niiden saamiseksi kalastuksen piiriin.

3.1. Alkuperdislajien hyotyjat saaliiksi kantokyvyn puitteissa ja havidjille tuki-
toimia muita paineita helpottamalla

3.1.1. Kuhakantojen jarkeva kaytto turvattava

Lampimat kesat ovat tuottaneet erinomaisia kuhavuosiluokkia ja niistd on saatu ennatyksellisia saalii-
ta. Kuhankalastusalue on laajentunut paitsi perinteisilla alueilla Suomenlahdella ja Saaristomerell3,
my0s erityisesti Selkdmerella. Selkdimeren ammattikalastajien kuhasaalis on kasvanut. Ei vield tiedeta
johtuuko tama kuhien vaelluksesta kyseisille uusille pyyntialueille vai myés mahdollisten uusien li-
saantymisalueiden muodostumisesta ja niiden tuottamista jalkelaisista nailla alueilla. Jalkimmaisessa
tapauksessa on mahdollista ettd muodostuu uusia, pysyvia kuhakantoja kalastuksen piiriin mikali
ennusteet lampotilan kohoamisesta jatkavat toteutumistaan.

Lampimina vuosina on tarpeetonta istuttaa kuhia sellaisille alueille, missa kuhan luonnollinen li-
saantyminen onnistuu hyvin. Tilastojen mukaan 2000-luvulla on vesistdihimme vastakuoriutuneiden
lisdksi istutettu vuosittain noin miljoona kesanvanhaksi kasvatettua kuhaa. Hy6dyttomat kuhaistu-
tukset kannattaa lopettaa. Jos kuhaistutuksia halutaan jatkaa, niin ne tulisi keskittdaa vuosiin, jolloin
lisddantymisalueiden kesan keskilampotila jaa alhaiseksi (veden lampatila alle 18 C). Tata ei toistaisek-
si valitettavasti oikein vield pystyta ennustamaan, silloin kun istukastuotanto aloitetaan. Talldin olisi
mahdollista suunnata tuotetut istukkaat pohjoisemmille alueille, joilla ei ole luonnontuotantoa. Me-
rialueella kuhan lisddntymisalueet rajoittuvat sisdsaaristoon (Veneranta ym. 2011, julkaisematon
kasikirjoitus). Kuhat levittaytyvat jossain maarin syonnokselle myos vali- ja ulkosaaristoonkin. Kun
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kuhat eivat ole kovin yleisia nailla alueilla, istutuksia kesanvanhoilla kuhilla voisi mahdollisesti kokeilla
myds siella.

Hyvistd kuhavuosiluokista huolimatta kuhan ammattikalastuksen saaliit ovat laskeneet kaikilla
rannikkoalueilla vuodesta 2003 alkaen pyyntiponnistuksen vahennyttya. Yksikkosaalis ei ole vaihdel-
lut tai saavuttanut huippuja 2000 luvulla, joskin hienoinen laskutendenssi on havaittavissa. Saaristo-
merelld se johtunee pdaosin kuhan yksilokoon pienenemisesta saaliissa. Joka tapauksessa ammatti-
kalastuksessa pyyntiponnistus on jonkin verran laskenut ja suurelta osin selittda saalismaarien laskua,
silla yksikkosaalis on pysynyt kutakuinkin samalla tasolla koko kautta tarkasteltaessa. Tutkimusjakson
viimeiselld kolmanneksella etenkin Saaristomerelld yksikkdsaaliissa on havaittavissa laskusuunta.
Nayttaa siis silta, ettd ammattikalastus ei ole tdysin pystynyt hyodyntamaan kuhakannan kasvua.
Tama voi osin johtua hylkeiden aiheuttamasta haitasta, esim. siten ettd kalastajat kokevat vaikeaksi
tai kannattamattomaksi kalastaa loppuvuodesta. Kalastussddadosten takia ammattikalastajat eivat
kuitenkaan voi siirtyd pyytamaan kuhaa minne vain. Kuhanpyynti on vaikeutunut perinteisilla paikoil-
la osittain koska harmaahylkeet hairitsevat sitd ja osittain kalastajien mukaan kuhat ovat hdvinneet
perinteisiltad paikoilta. Kalastajat uskovat tdman johtuvan pedoista (Salmi ym. 2010), mutta toinen
mahdollisuus on ravinnon saatavuus, muutokset kalayhteisossd tai muutokset ymparisto-
olosuhteissa, kuten lampotiloissa. Rannikon elidyhteisét ovat voimakkaasti muuttuneet, harmaahyl-
keiden ja merimetsojen lisdksi kalayhteisd, vieraslajisto, planktonyhteisd ja pohjaeldimistd ovat
muuttuneet. Osalla saattaa olla yhteytta ilmastonmuutokseen.

Toisaalta on siis havaintoja siitd, etta kuhien kdyttaytyminen olisi muuttunut ja niiden esiintymi-
nen esim. talvella poikkeaisi aikaisempien vuosikymmenien totutuista alueista. Vapaa-ajankalastajat
ovat saaneet syksylla ja talvella hyvin saalista melko matalilta alueilta, mm. jokisuistoista. Aikaisem-
min kuhat vaelsivat syksylla talvehtimaan syvemmille alueille ulommas saaristoon (Lehtonen 1979).
My0s nuoret kuhat ruokailivat ennen ulkosaaristossa (Segerstrale 1949). Mikali kuhien kayttaytymi-
nen on tosiaan muuttunut, niin tdma on osaltaan vaikeuttanut ammattimaisen kuhankalastuksen
pyyntid, joka on usein rajoittunut perinteisille pyyntialueille.

Vapaa-ajankalastajien saaliin osuus sen sijaan on ollut nousemassa 1990-luvulta alkaen ja pysy-
nyt 1980-luvun tason ylapuolella, joskin vapaa-ajankalastajien saalistiedustelujen saalismaarissa on
erittdin suurta vaihtelua, minka vuoksi myos kokonaissaalisarviot ovat melko epdavarmoja. Arvio kui-
tenkin tukee sita nakemysta, etta kuhia olisi kalastettavana, mutta ammattikalastajat eivat ole pysty-
neet naditd yhta hyvin hyodyntamaan. Arvio vapaa-ajankalastajien kuhasaaliista Saaristomerella on
yhta iso kuin ammattikalastajien ja Suomenlahdella tavallisesti jopa suurempi. Vapaa-ajankalastaja ei
pysty hyodyntamaan yhta monia pyydyksia kuin ammattikalastajat, toisaalta vapaa-ajankalastajia on
tuhat kertaa enemman kuin ammattikalastajia. Kuhan vapaa-ajankalastus on nykyisin suosittu harras-
tus. Vapaa-ajankalastajat voivat vapaammin valita kalastusalueensa. Joka toinen vuosi tilastoidut
vapaa-ajankalastajien saaliit vuosilta 2000-2008 eivat siis osoita kovin selvda laskevaa trendia. Saaris-
tomerellda vapaa-ajankalastajien saaliit ovat paremminkin kasvaneet kuin laskeneet. Vapaa-
ajankalastajat ovat paikoin ottaneet kdytt6on aikaisemmin kaytettyja pyyntimenetelmia esim. ku-
hanpilkinnan. Jigi- ja syottikalapyynti ndyttavat yleistyvan paitsi kutuaikana, niin myos syyspyynnissa.
Ammattikalastus nayttdisi myos vaativan tuekseen verkkokalastuksen ohelle muita pyyntitapoja ja
vaihtoehtoisten pyyntipaikkojen |0ytamista. Varsinkin Saaristomerella siirtyminen suurempiin verk-
kojen solmuvileihin tehostaisi suuremmiksi kasvaneiden kuhien pyyntia. Pyynti pienen solmuvalin
verkoilla tuottaa helpommin saaliiksi alamittaisia kuhia, joiden joutuminen verkkoon vdahentaa saalii-
ta myohemmin. Taman suhteen tarvitaan lisatutkimusta, joka auttaisi kalastuksen ohjaamisessa.
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Kuhan kanta-arvio Saaristomerelld nayttaakin kannan olevan vield kasvamaan pdin. Viimeisten
vuosien arviossa on enemman epdvarmuutta kuin muissa vuosissa.
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Kuva 63. Kuhan kanta-arvio (www.rktl.fi).

Vuosiluokkasaaliiden tuotto

Hyvien vuosiluokkien osuudet Saaristomeren ja Suomenlahden ammattikalastajien vuosien 1980-
2007 saaliissa nakyvat kuvassa 26. Vuosiluokkasaalis yli 600 tonnia Saaristomerelld ja yli 100 tonnia
Suomenlahdella katsottiin hyviksi vuosiluokiksi. Tuottavimmat vuosiluokat molemmilla alueilla olivat
1988 ja 1997. Suomenlahdella tuottavimman vuosiluokan 1988 osuus saaliin painosta oli suurin
vuonna 1995 (7-vuotiaina), jolloin saaliista 61 % oli kyseista vuosiluokkaa, ja vuosiluokka 1997 (6-
vuotiaina) vastasi 45 % vuoden 2003 kokonaissaaliista. Saaristomerelld toiseksi voimakkain vuosi-
luokka 1988 (6-vuotiaana) edusti vuoden 1994 saaliista 98 %. On mielenkiintoista havaita, etta erin-
omaisesta saalisvuodesta 1997 ja keskimaaradista paljon suurempi kannan koko tuotti erittdin hyvan
saalisvuosiluokan.

Kaksi parasta vuosiluokkaa 1988 ja 1997 tuottivat koko 26 vuoden ajanjakson (1981-2007) am-
mattikalastajien kuhaverkko saaliista Suomenlahdella 27 % ja Saaristomerelld 29 %. Eli ns. vahvojen
vuosiluokkien osuus kuhasaaliissa on erittdin merkittava. Reilun puolen asteen lampimammat olo-
suhteet viimeisten kahden vuosikymmenen aikana 1980-lukuun verrattuna, ovat arviolta tuottaneet
lahes 10 miljoonaa kiloa enemman kuhaa merialueelta mika tarkoittanee tuottajahinnoissa noin 30
miljoonaa euroa. Kuhan tuottajahinta on kalalajeistamme noussut korkeimmalle, vaikka kuhaa tuo-
daan Virosta ja myo6s hieman viljellaan.

Erilainen ajoitus vuosiluokan muodostumisessa kahdella alueellamme viittaa siihen, etta kuha on
herkka lampétilamuutoksille ja muutokset lampotilassa voisivat muuttaa kuoriutumisajankohtaa,
kasvua ja naiden takia vuosiluokan muodostumista. Ajoitusta elinkierron tapahtumissa, kuten kudus-
sa ja kuoriutumisessa voidaan mahdollisesti pitdd herkkina indikaattoreina ilmastonmuutoksesta.

IImastonmuutos vaikuttaa biologisiin prosesseihin ja muuttaa Itdmeren abioottisia olosuhteita. Esi-
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merkiksi kutuaika, ja kuoriutumisaika poikasilla, voivat muuttua aikaisemmiksi lampimien kevaiden
takia tai suurten kausittaisten lampatilavaihteluiden takia. Lopputulosta ei aina voi varmasti ennalta
ennustaa.

Suurten vuosiluokkien todennakoisyys kuhakannoissa kasvaa, jos ilmastonmuutos skenaarioiden
ennustukset lampenevista kesistad toteutuvat. Taten saaliit melko todennakdisesti paranevat tulevina
vuosina laajentaen ehkd myos kuhan kalastusalueita. Kuhan hyvat vuosiluokat syntyvat lampimien
kesien tuloksena ja niista syntyvaa saalista voidaan kalastaa runsaimmin 5-8 vuoden kuluttua lampi-
masta kesasta. Saaliiseen vaikuttaa myos kalastusteho, mutta yksikkosaaliiden perusteella voidaan
paremmin tehda johtopdatoksia kannan runsauden muutoksista. Niidenkin suhteen on oltava varo-
vainen kalojen kayttdaytymisen muuttuessa, eikd kalastuksessa koskaan kuitenkaan voi taata parem-
pia saaliita.

3.1.2. Ahvenkantojen hyédyntiamisessa sovittamista
Lampimien vuosien myo6ta todennadkdisyys ahvenen hyvien vuosiluokkien yleistymisesta kasvaa ja
niiden nakymisesta saaliissa. Samoin lampimampien ja pidempien jaattdmien kausien myota ahvenen
kalastuskausi on pidentynyt. Kalastuksen jakautuminen tasaisemmin ja painopisteen muuttuminen
pois kutukalastuksesta on erittdin tervetullut piirre ahvenen hyodyntamisen kannalta. Toisaalta joil-
lakin alueilla ahvenverkkoihin voi jadda alamittaisia kuhia, tai etenkin adrimmaisen uhanalaista meri-
taimenta, jonka tulevaisuus on muutenkin vaakalaudalla. Taimenkantojen elvyttdminen voi vaatia
radikaalejakin verkkorajoituksia tietyille alueille. Ahvenen kalastusta tulisikin pyrkid sovittamaan tai
ohjaamaan niin, etta alamittaisia taimenia ei juuri tulisi sivusaaliina. Ahvenen kalastuksessa kaytetty-
jen verkkojen silmakoko on usein 38—-45 mm, mika on sivusaaliin kannalta liian alhainen.

Paitsi kalastus, niin ahvenia verottavat ainakin hylkeet, merimetsot, kuhat, hauet ja isommat ah-
venet. Ahvenen emokanta-rekryytti-analyysin mukaan kesan lampétila vaikuttaa positiivisesti vuosi-
luokan kokoon, mutta kuhien maara nadyttaa olevan rajoittava tekija (Heikinheimo, 2011, suullinen
tiedonanto). Hylkeiden kdyttdama ahvenmaarad on melko vahainen, keskimaarin alle 10 %. Merimetso-
jen ravinnossa sen sijaan voi ahvenia olla verrattain runsaasti, silloin kun niitd paikallisesti muutenkin
runsaasti. Merimetsojen ravintokalojen maarasta voi paikallisesti olla 20-30 % paino-osuus ahvenia
(Salmi 2010).

Suomenlahdella ja Saaristomerelld kuha- ja ahvenkannat ndyttdvat usein tuottavan samoina
vuosina hyvid vuosiluokkia, mutta niiden kalastuksessa on jonkin verran eroja. Tarvitaan vertailevaa
tietoa alueiden kantojen hyddyntamisestd. Saaristomerelld kuhakanta nayttdd ainakin olevan vield
kasvamassa, mutta ahvenpopulaation koon arvio on pienenemdan pdin, mutta uudet vuosiluokat
tayttavat aukon pian, jos niita ilmestyy. Todentamiseen tarvittaisiin arvioita nuorista ikaluokista.
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Kuva 64. Ahvenpopulaation koko (yli 2-vuotiaat VPAn mukaan) vuosina 1980—-2008. (Viimeisten vuosien arviot
epavarmempia)

Suuntaa-antavia arvioita viime vuosien vuosiluokkien koosta voi nyt antaa vain kesdlampotilojen pe-
rusteella. Tarkempien saalisennusteiden tekemiseen tarvittaisiin tietoja kesanvanhojen ahventen
runsaudesta eri vuosina.

Selitys viime vuosien heikkoihin ahvensaaliisiin monilla alueilla Suomenlahdella, Saaristomerella
ja Selkdmeren eteldosissa voi 16ytya rehevoitymisesta. Tahan viittasivat myos yksikkdsaalisvaihtelua
selittavat regressiot. Voimakas rehevoityminen, runsaat levakukinnat ja rihmalevdamatot, joita on jo
esiintynyt Suomenlahdella ja Saaristomerelld, voivat vaikuttaa ahvenkantoihin heikentdvasti niiden
lisddntymisen kautta. Ahvenet voivat myds vaeltaa pois tallaisilta alueilta. Ahvenkantojen tutkimi-
seen olisi vield tarvetta panostaa, silla rehevoitymiseen liittyvia vaikutuksia ei kovin hyvin tunneta.
On arvioita ettd ahven sietaa vahaista rehevoitymista, mutta ei kovin voimakasta.

Ahvenen kayttaytymisessakin nayttadisi kalastajien kertoman mukaan tapahtuneen muutoksia.
Suomenlahdella vapaa-ajankalastajat ovat valittaneet ahventen, varsinkin isojen yksildiden olevan
kadoksissa. Ulkoalueiden karikkojen perinteisilta pilkkipaikoilta ei viime vuosina ole tullut saalista
aikaisempaan tapaan. Toisaalta jotkut ovat yllattavasti huomanneet, ettd matalilta sisdlahdilta on
saatu hyvin saalista, paitsi ahvenia niin myo6s kuhia. Moni onkin viime vuosina siirtynyt ahvenen pil-
kinnasta osittain kuhan pilkintddn. Tamakin on osittain saattanut vaikuttaa ahvensaaliiden pienene-
miseen ainakin Suomenlahdella. Toisaalta pienten ahven ilmestyminen pilkkisaaliiseen viittaa uusien
ikdluokkien olevan tulossa.

Kalastajien saalistietojen perusteella on siis epdsuorasti viitteitd muutoksesta ahventen kayttay-
tymisessa. Myos kuhia pyydettiin aikaisemmin talvella syvanteistd, mutta viime vuosina mm. matalat
jokien suu- ja lahtialueet ovat olleet Suomenlahdella suosittuja kuhan pilkinnassa. Lisdksi kuoreita,
jopa silakoita on [ampimimpina viime talvina tullut pilkilld aivan matalista vesista, jopa ruovikoiden
tuntumasta. Syyta naihin muutoksiin ei ole tutkittu, mutta muuttuneet ilmasto-olosuhteet saattavat
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olla osatekijoind. Meriveden l[ampimana pysyminen myohaan joinakin syksyind, hapettomien aluei-
den yleistyminen on voinut muuttaa paitsi kalojen niin myds niiden ravintoeldinten esiintymista.

Parin kolmen vuoden ikdisind ahvenia saadaan jo ongella ja pilkilla lilankin usein, silld ei niita
moni haluaisi perata. Katiskasta nuorimmat ahvenet onneksi uivat lapi ja verkoihin seka rysiin niita
alkaa jaada saaliiksi vasta 4-5-vuotiaita. kdkohtaisten saalistietojen lisdksi tarvittaisiin siis tietoa myos
ahvenen lisdantymisesta, sen herkista vaiheista seka niista olosuhteista, joista poikasia selvida parhai-
ten. Kalakantojen vaihtelut juontavat suurelta osin kalojen ensimmaisen kesan tapahtumiin ja olo-
suhteisiin  kalojen lisdantymisalueilla. Lisdantymisalueita kartoitetaan mm. RKTL:n VELMU-
tutkimuksissa (=vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma). Poikasten ja
nuorten ahventen maarid on aiemmin seurattu Merenkurkun ja Helsingin vesilld, mutta resurssien
puutteen takia seurannat on valitettavasti jouduttu lopettamaan. Tallaisista varsinaisesta kalastuk-
sesta riippumattomia seuranta-aineistoja tarvittaisiin, jotta tulevia saaliita voitaisiin paremmin en-
nustaa ja kalastusta ohjata.

3.1.3. Madekantojen tarkkailu syyta kdaynnistaa ja ehka hoitokin

Kokonaissaaliin pienentyminen johtuu siis vain osittain vdahentyneesta kalastuksesta, ja saalistaso

nayttda pudonneen myos jostain muusta syystd, mahdollisesti lampdtilan muutoksesta johtuen.
Lampotilanmuutokset voivat vaikuttaa mateeseen useilla eri tavoilla. Suora vaikutus aikuisiin ka-

loihin, niiden kayttaytymiseen, vaelluksiin, kudun ajoitukseen ja kutuun tai sitten viiveelld lisddntymi-

sen heikkenemisen kautta vaikutus saaliisiin tulee vasta muutamien vuosien kuluttua lisdantymisen

heikkenemisesta.

Photo © Lauri Urho
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Kuva 65. Kyronjoen vaikutusalueella happamien vesien vaikutus lisddantymiseen nakyi noin 4-7 vuoden viiveella
madesaaliissa. Mateenpoikaset ovat herkkia happamuudelle (Hudd ym. 1984, Volodin 1960).

Mateen alkionkehitys on herkka lampétilan nousulle ja yli 5 asteen lampétilassa poikasia ei kuoriudu
ja jo muutaman asteen lampdétilassa eloonjaanti heikkenee. Kovin korkeita talvilampotiloja meilla ei
toistaiseksi ole ollut. Mutta jo muutaman asteen nousu talvilampotiloissa saattaa vahentdd madista
kuoriutuvien poikasten maaraa (Jager ym. 1981). Runsaimmat madevuosiluokat syntyvat ankarina
talvina (Ojaveer ym. 2003). Rehevoityminen vaikeuttaa madin selviamista talvella varsinkin silloin kun
talvilampotilat ovat nousseet.

Mateen kudun ajoittumisesta ei ole hyvia aikasarjoja, mutta erdat kalastajat ovat maininneet
mahdollisesta kudun siirtymisesta myohaisemmaksi. On myos useita havaintoja mateista, joilla on
ollut edellisen vuoden matia (kovia moykkyja) madin sisdlla. Tama viittaisi siihen, ettd mateista osa
on saattanut jattaa joinakin vuosina kutematta.

Alimmillaan madesaaliit olivat 2000-luvulla, jolloin kevatlampdtilat olivat korkeampia. Talven
[amposumma (Kuva 11) oli myos tavallista korkeampi 2000-luvulla. Toisaalta jaapeite oli vahaisempi
(Kuva 11) jo 1990-luvulla. Saaristomerella yksikksaaliin pieneneminen on selkea.

Saaristomerelld, missa saaliit ja niiden vaheneminen on ollut suurinta, mateen ammattikalastuk-
sen verkkokalastuksen yksikkdsaalis ja saalis korreloivat kolmen vuoden viiveelld negatiivisesti loppu-
vuoden lampotilan kanssa. Suomenlahdella vastaavasti alkuvuoden lampétila korreloi viiden vuoden
viiveellda mateen yksikkosaaliiseen. Jaatalven pituus sen sijaan on heikommin yhteydessa mateen
yksikkosaaliiseen viiden vuoden viiveelld Suomenlahdella (R%: 0,13) (Kuva 69). Peramerelld yksik-
kosaalis on laskenut vaikka alkuvuoden lampétila ei juuri ole noussut eika selitd muutosta.
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Kuva 66. Mateen yksikkosaalis ja marrasjoulukuun lampésumma Saaristomerelld korreloivat negatiivisesti.
(Vuosiluku viittaa yksikkosaaliiseen ja siis kolmen vuoden takaiseen lampdsummaan).
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Kuva 67. Mateenkalastuksen yksikkdsaalis ja tammi-huhtikuun lampétila korreloivat Suomenlahdella viiden
vuoden viiveelld
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Kuva 68. Mateen yksikkosaalis ja alkuvuoden lampdtila.

Madesaaliiden lasku on ollut suurinta kauempana kutuajasta eli ennen kutua, mika voisi johtua siit3,
etteivat mateet ole vield saapuneet kutualueita lahella oleville pyyntialueille.

Voidaan ennustaa, etta viime vuosien “normaalit” talvet parantavat madesaaliita, jos vain meren
talvilampdtilat ovat olleet alhaiset ja mateiden kutuvaellukset normaaleja. Toisaalta jos aikaisempien
talvien meren lampokuormat ovat heikentdneet mateen lisdantymista, niin saaliit tulevat edelleen
pysymaan melko alhaisella tasolla. Brittein saarilla on ainakin harkittu mateiden istuttamista ja meilla
madetta on viljelty ja istutettu Merenkurkun alueella.
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Kuva 69. Mateen yksikkdsaaliin ja jaatalven pituuden (5 vuoden viiveelld) valinen suhde Suomenlahdella.
3.1.4. Kampelakantojen tulevaisuus epaselva

Kampelasaaliiden on sanottu riippuvan suolapitoisuudesta. Viimeaikainen muutos voi johtua osittain
my0ds muista seikoista. Kampelanpoikasia on havaittu viime vuosina niukasti. Piikkikampelanpoika-
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setkin ovat olleet yleisempia. Heikoista kampelakannoista johtuen kampelan kalastus kérsii ja on
tehotonta.

3.1.5. Kilohailin runsastumisen yhteys lampimiin talviin lisdtutkimusta samoin kuin sen
merkitys ekosysteemitasolla

Kilohaili on avovesialueen merilaji, joka selvasti nayttad hyotyvan lampimammistd talvista ja hyvia
vuosiluokkia on ilmeisesti ollut viime aikoina useita perakkain lampimien talvien jalkeen. Poikkeuksel-
lisen pitkddn runsaina pysyneet kilohailikannat ovat voineet vaikuttaa myods ulkosaariston plank-
tonyhteis66n, missa toisten lajien kannat ovat joinakin vuosina olleet tietyilld alueilla hyvinkin niukat.
Jos kilohailien lisdantymistulos on tosiaan talvien lampimyydesta kiinni, niin on odotettavissa hyvia
vuosiluokkia, mutta myds viimeiset pari talvea tuottanevat huonompia vuosiluokkia. Kilohailin saalis-
tilastoja pitaisi tarkastella tarkemmin ja ottaa kalakantanaytteet mukaan analyysiin.

3.1.6. Muut kalat

Séarjen ja sarkikalojen (suutari, ruutana, hopearuutana, sayne, lahna) hyédyntamista ollaan aloitta-
massa, mika on todella hyva suuntaus, kunhan vain pystytddn valttdmaan alamittaiset kuhat ja tai-
menet.

3.1.7. Kriittisid arvoja lampétiloissa
e Tulokset osoittavat ettd hyva kuhavuosiluokka syntyy kun keskilampétila (kesa-elokuussa) ylittaa 18,5
astetta kuhan lisddntymisalueilla. Luku on viitteellinen ja riippuu alueesta.
e Kumpuaminen saattaa laskea veden l[ampédtilaa niin alas, ettei lampimasta kesasta huolimatta synny-
kaan hyvaa kuhavuosiluokkaa.
e Talvilampétilojen vaikutusta siian ja mateen lisddntymiseen tai sen ajankohtaan tarvitsee viela jatko-
tutkimuksia.

3.2. Uhanalaiset lajit puristuksessa

3.2.1. Siikakannat hadlyttavan uhanalaisia

Siika on vahentynyt koko Itdmeren piirissd, esimerkiksi Virossa (Kuva 70). Karisiika on merkittavin
rannikkokala Virossa (Ojaveer ym. 2003). Karisiikasaaliit olivat huipussaan 50-luvulla ja olleet las-
kusuuntaisia koko viime vuosisadan loppupuolen, ja sen on arveltu johtuneen |dhinna lisdantyneesta
kalastuspaineesta. Samanaikaisesti myos lisddntymisalueiden rehevoityminen ja erityisen lampimat
talvet 1980-luvun loppupuolella ovat vaikeuttaneet karisiian lisdantymista. Viime vuosisadan lopulla
karisiikapopulaatiot kasvoivat hieman (Ojaveer ym. 2003). Virossa vaellussiikamaarat olivat ldhes
nollassa 1970-luvun alussa, mutta istutusten avulla kanta on saatu hiljalleen elpymaan. Vielda 1990-
luvun puolivalissa saaliit olivat alle puoli tonnia vuodessa, mutta vuonna 1998 jo 2,3 tonnia (Ojaveer
ym. 2003).

96



RKTL:n tybraportteja 6/2011

Viron karisiikasaaliit
250

200
150

100

Saalis [tonnia)

50

1951-1955 T0-luvun a0-luvun
puclivali alkupuoli

Kuva 70. Karisiikasaaliit ammattikalastuksessa Virossa (Ojaveer ym. 2003).

Siikasaaliit ovat laskeneet paitsi Pohjanlahdella, niin Suomen kuin Ruotsinkin puolella sekd Ruotsin
suurilla jarvilla vield vuoden 1994 jalkeen (Anon. 2010).

Suomessa siikasaaliit vdhenevat eteldan pain. Kaikki tama viittaa ilmastolliseen vaikutukseen ja
kohonneella lampdtilalla saattaa olla huomattava merkitys siian lisdantymiseen. Jatkuvat siikaistutuk-
set Suomessa nakyvat siikasaaliissa, mutta niiden merkitysta kokonaissaaliiseen ei taman tutkimuk-
sen puitteissa voitu arvioida. Merenkurkun eteldpuolella siian luonnollinen lisddntyminen ei kaikilla
alueilla toimi, mutta ainakin vield erdilld alueilla se ndyttaa onnistuvan toisina vuosina, vaikka poi-
kasmaarat ovat alhaisia.

Selkameren siian yksikkdsaaliiden vaihtelua selittdvassa regressiomallissa suolapitoisuuden yhte-
ys selittyy, silla ettd se on samanaikaisesti vahentynyt saaliiden kanssa. Kasvukauden lampétilan
merkitys negatiivisena taas on kylmanveden lajille ymmarrettava. Negatiivisena neljan vuoden vii-
veelld talven lampdtila ja fosforipitoisuus olivat muut merkitsevat tekijat. Eli talven kohonnut lampo-
tila ja rehevyys nayttdisivat vaikuttavan siian lisdantymistd heikentden. Saaristomerellda kohonnut
talvilampétila, kevattalven [ampdsumma ja kasvukaudenkin [ampétila on ndyttanyt vaikuttavan li-
saantymisen kautta heikentavasti siian yksikkosaaliisiin. Poikasten esiintymisalueita mallintamalla on
saatu samankaltaisia tuloksia.

Laboratoriossa ja lounaissaaristossa tehtyjen silanmadin haudontakokeiden perusteella suhteel-
lisen lampimanakin talvena poikasia voi kuoriutua, ja haudontalampdtila ei suoraan vaikuta kuoriu-
tumisajankohtaan, ennen kuin se ylittdd kuoriutumisen alkamisen kynnysarvon, 2-4 celsiusastetta.
Haudonnan aikainen madin kuolleisuus oli kuitenkin korkea. Talven lampétila/lamp6summa vaikut-
taa myos kuoriutuvien poikasten kokoon ja niiden vararavinnon maaraan. Kuoriutuvien poikasten
laatu, maaralla ja kuoriutumisajankohta suhteessa ravintoon ja petoihin on oleellista niiden selviami-
sen kannalta. Luonnosta loydettyjen poikasten maara kasvaa selkedsti pohjoiseen pdin. Kokeellista
toimintaa tarvittaisiin lisaa ja jatkuvia poikasseurantoja.

Selkdamerella siikasaalis on vahentynyt aikana, jolloin talvet ovat lauhtuneet ja lyhentyneet seka
lampotilat olleet korkeampia. Jaapeite oli jo vahdisempi 1990-luvulla ja heikot saaliit 2000-luvulla
sopivat myo6s tahan. Myos Peramerelld on 2000-luvun alussa ja puolenvalin jalkeen havaittavissa
loppuvuodesta kohonneita meriveden lampétiloja ja jadpeitteen myohdisempda muodostumista
juuri vuosina, jolloin saaliit ovat jadaneet vahadisemmiksi. Ulommilla alueilla jaapeitteisyyden vahene-
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minen on alkanut jo 1990-luvulla, sisdalueilla vasta 2000-luvulla. Aika on kuitenkin liian lyhyt, jotta
muutokset voitaisiin tilastollisesti yhdistdaa siikasaaliin viimeaikaiseen pienenemiseen. Syiden tar-
kempi selvittdminen vaatii viela lisatutkimuksia lisdantymisalueilla poikasmaarista ja ymparistoolo-
suhteista seka niissa tapahtuneista muutoksista.

Siian maantieteellisen esiintymisen painopiste on siirtymdssa pohjoisemmaksi ilmastonmuutok-
sen myo6ta. Muutoksia on silti havaittavissa kaikilla alueilla.

Saaliin vahenemista voidaan hidastaa istutuksilla, mutta myo6s niiden tuloksellisuudessa nayttaisi
olevan parantamisen varaa. Siian lisddntymiseen kohdistuu paineita useista eri suunnista, paitsi jaa-
peitteisyyden vdaheneminen, veden lampoétilan kohoaminen, rehevoityminen, rihmalevien kasvu,
ruovikoituminen, hapettomat alueet, vesistorakentaminen, happamuus, perkaukset sekd patoamis-
ten ohella tuuli- ja ydinvoimalaitokset kaventavat lisddantymisalueita. Siikakantojen pelastamiseksi
olisi korkea aika ryhtya toimenpiteisiin.

3.2.2. Harjus meressa — menetettyko?

Meressa lisdantyvat harjuskannat ja meresta jokiin kudulle nousevat harjuskannat ovat vieldkin hei-
kossa kunnossa eikd lampétilan nousu ja rehevoityminen paranna tilannetta, vaan heikentda sita
(Hudd ym. 2006). Uusimmassa uhanalaisuusarvioinnissa meriharjukset luokiteltiin darimmaisen
uhanalaisiksi (Urho ym. 2010).

3.3. Vieraslajien levittaytyminen kiihtymassa

Vieraskalalajeista toistaiseksi merialueelle ovat pystyneet asettumaan ja laajentamaan kantojaan
vain hopearuutana ja mustataplatokko. Naidenkin runsastuminen on alkanut vasta viime aikoina ja
odotettavissa on molempien lajien huomattavaa paikallista runsastumista sekd esiintymisalueiden
laajentumista. Myos joidenkin uusien vieraslajien voi tulevina vuosina odottaa asettuvan Suomenkin
alueelle.

3.3.1. Hopearuutana uhkana sisavesien kalastolle

Hopearuutana menestyy varsinkin matalissa, rehevissa vesissa ja hyotynee lampenemisesta ja siita
voi koitua merkittdavaa haittaa kotimaiselle kalastolle. Hopearuutana on levittdaytymassa rannikolla
pohjoiseen ja my0s jokia mydten sisdmaahan. Tehokkaan lisddantymisen ja hyvan selviamis- ja kilpai-
lukyvyn ansiosta se pystyy valloittamaan vesistdja ja mahdollisesti syrjayttamaan alkuperaislajeja. Se
pystynee mahdollisesti myds aiheuttamaan haittaa muille lajeille, vaikkei niita syrjayttaisikaan. Sisa-
vesissd, joissa ja jarvissd, vaara haittavaikutuksiin on paljon merta suurempi, ja hopearuutanan le-
viaminen sisavesiin tulisi pyrkid estdmaan niiltd osin kuin se on mahdollista. Keski-Euroopasta on
esimerkkitapauksia, missa se on runsastunut jopa paikoin valtalajiksi.

Syksylla 2010 Salon 10 hehtaarin lammikosta poistettiin neljalla paunetilla noin 7 tonnia kalaa,
josta noin 83 % eli [ahes 6 tonnia oli hopearuutanaa ja tonni ruutanaa. Lukumaaraisesti yli 90 % ka-
loista oli hopearuutanoita. Tama osoittaa hopearuutanan nopean kasvu- ja tuottopotentiaalin rehe-
vissa lammissa. Hopearuutanan haittavaikutusten toteamiseksi olemme kerdanneet saalis- ja kalanayt-
teitd, mutta niiden analysointi ei mahtunut tdman hankkeen tiukkaan aikatauluun.

Sitkedhenkista ja tehokkaasti lisddantyvdaa hopearuutanaa ei missdan tapauksessa saa siirtaa sisa-
vesiin, ei edes pihalammikoihin, silla jo yksi hopearuutana voi itseddan kloonaamalla muodostaa ruu-
tanaakin runsaamman kannan. Hopearuutanat ilmeisesti myos kayttavat mahdollisesti ojia uusiin
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paikkoihin levittaytymiseen. Alkuperdiselle kalastolle aiheutuvan uhan vuoksi hopearuutanat pitdisi
aina tavattaessa poistaa ja niitd ei saa missadn nimessa siirtda edes syottikalana. Hopearuutana voi
my0s tuoda meille uusia loisia ja kalatauteja, esimerkiksi karpin kevatviremian (SVC). Eviraan toimit-
tamissamme hopearuutanoissa ei tdhan asti kuitenkaan virustauteja ole todettu.

Hopearuutanan leviamista voi pyrkid hillitsemaan mereen yhteydessa olevien lisddntymisaluei-
den yksiloita poistamalla tai estamalla jalkeldisten levittaytymistd. Taman takia tulisi selvittaa kuinka
laajalle hopearuutana on levittdaytynyt ja missa lisdantymisalueita esiintyy. Hopearuutanan leviamista
merialueella tuskin pystytdan kokonaan estamaan, mutta paasya sisdvesiin voitaneen hillitad. Hopea-
ruutanan leviamisen torjumiseksi on tarkeata oppia erottamaan tama tulokaslaji ruutanasta ja karpis-
ta. Se on karkeasuomuinen ja kovaruotoinen kala, joka tuskin innostanee monia suomalaisia gast-
ronomisiin kokeiluihin, vaikka Aasiassa sita kdytetdaan ihmisravinnoksi.

3.3.2. Mustataplatokkoa kannattaisi tarkkailla

Itdmeressa tiettavasti kaikki mustataplatokko-esiintymat ovat satamien lahella ja niistd ne ovat levit-
taytyneet vahitellen laajemmalle. Mustataplatokko muodostaa tiheitd yhteisoja ja esimerkiksi Puo-
lassa sekd Virossa ne ovat paikoin tulleet yhteison valtalajiksi. Meilla Helsingissa se on laajentanut
aluettaan vuodesta 2009 vuoteen 2010. Leviamista tulisi jatkossa seurata ja poistaa kaikki kiinnisaa-
dut yksilot. Saaristomerelta on tiedossa vain kaksi havaintoa, mutta esiintyminen voi olla laajempikin,
mihin Ahvenanmaan ja Raahen vuoden 2011 havainnot viittaavat. Sukeltaen on tehty yksi havainto
Itdiselta Suomenlahdelta, kalasta ei kuitenkaan saatu naytetta. Vilkkaiden satamien ja niiden ldhialu-
eiden ymparistoja tulisi kartoittaa ja pyyntimenetelmia kehittaa.

3.3.3. Pitaisiko piikkimonni saada hyotykaytt6on?

Piikkimonni on jo vakiinnuttanut asemansa useissa pienemmissa vesistoissa ja silhen on monin pai-
koin totuttu. Pienisilmaisten verkkojen kdyttd on piikkimonnivesistoissa hankalaa. Kylmat happika-
dolliset talvet karsivat populaatioita. Lajin edelleen siirtely luonnonvesissa tulisi saada loppumaan.
Piikkimonni on tehokas pohjan puhdistaja ja siina voisi olla ainesta kalankasvatukseen.

3.3.4. Vieraslajeja tulossa

Vieraslajien maara on ollut vield lisddntymadssa ja niiden tarkempi seuranta olisi paikallaan. Vieraslajit
havaitaan todella huonosti nykyisissd biologisissa seurannoissa (Ljungberg ym. 2011). Vieraslajien
seurannan kehittdmisesta merialueella tehdaan ehdotuksia VISEVARIS-hankkeessa. Vieraslajindyt-
teenottoa tulisi edelleen kehittaa.

3.4. Sopeutumiseen huomioita ja toimenpidetarpeita

e Oleellista on seurata ilmastonmuutoksen vaikutuksia kalakannoissa ja saaliissa — seka vieraslajeissa
Tarvitaan pyyntimenetelmien kehittamista ja pyynnin uudelleen kohdentamista ajallisesti ja paikalli-
sesti kalojen kayttaytymisen ja kutuajan muuttuessa.

Kalakantojen kayton ja hoidon suunnitteluun on investoitava.

Kylman vedenlajit — ldmpiman veden lajeihin reagoitava eri tavoin

Elinymparistdjen ja kalakantojen hoitotoimien uudistaminen on edessa

Kalaistutuksiin tarvitaan muutoksia (esim. kuha, made, siika)

Kalastuksen ohjaustarve kasvaa

Kalastustapojen muutosta tarvitaan

Ammattikalastuksen sailyttamiseksi voidaan tarvita tukitoimia.
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Vieraslajien ja levittaytyjien hydodyntaminen

Vieraslajien torjuntaa ja heikosti hyddynnettyjen kalalajien pyyntia tehostettava
Uusia kalojen kayttotapoja kehitettava

Varauduttava uusiin vieraslajeihin

4. Alan tietoaukkoja ja mihin tutkimusta tulisi suunnata

4.1. llmastonmuutoksen seurannan kehittaminen

Pitkia aikasarjoja ymparistomuuttujista ja kalakannoista tarvitaan ilmastonmuutosten vaikutusten
seuraamiseksi. Limpatilan, suolapitoisuuden ja niiden vaikutusten seurantaan tarvitaan lisdpanostus-
ta. Lampotilan vuorokausiseurantaan tarvitaan uusia, tallentavia mittareita, joiden avulla voidaan
arvioida kalojen lisddantymisalueilla tapahtuvia muutoksia. Lisaksi tarvittaisiin muutamien vuosien
keskitettyja mittauksia tietyilla lisadntymisalueilla saaristossa sisa-ulkosuuntaisten erojen ja kum-
puamisvaikutusten todentamiseen. My0s suolapitoisuudesta ja sen muutoksista tarvittaisiin tarkem-
paa tietoa etelarannikolta.

4.2. Kalakantaseurannan kehittaminen

Kalakantanaytteitd ei talla hetkelld keratd rannikon made- ja siikakannoista, mutta tarkempien
analyysien tekemiseen lajien kannoissa tapahtuvista muutoksista tallaisia ndytteita tarvittaisiin. Nyt
naiden kalakantojen tilan voidaan vain todeta heikentyneen ja saaliiden voimakkaasti vahentyneen,
mutta tarkempaa syytd ei varmuudella voida osoittaa, vaikka talvilampotilat selittavatkin saalismaa-
rid. Kantojen tilan parantamiseksi tarvittaisiin kuitenkin tarkempaa tietoa siitd mitka ovat keskeisia
syitd kantojen heikkoon tilaan. Eli johtuvatko kylmaa vetta suosivien lajien lisddntymisessa havaitut
ongelmat lampenemisestd, jddpeitteen vahenemisesta vai rehevoitymisestd tai muusta syysta. limas-
tonmuutokseen sopeutumisen kannalta tdssd on eroja. Sekd mereiset harjus- ettd siikakannat ovat
uhanalaisia (Urho ym. 2010) ja madekantojakin pitdisi pitaa silmalla. Siikakantoja tuetaan jo nyt erit-
tain voimakkaasti istutuksilla. Laskeva siikasaalistrendi, viittaa kuitenkin siihen, etta istutukset eivat
ole tarpeeksi tehokkaita tai riittavia. Voitaisiinko esimerkiksi lisadantymisaluekunnostuksilla parantaa
tilannetta? Siikojen poikasalueita heikentda ja vahentdaa mm. ruovikoituminen.

IImastonmuutoksen vaikutusmekanismit vesiekosysteemissa eivat kaikki nay pinnalle — on men-
tava pinnan alle. Kuinka lisdantymisajat ja -alueet muuttuvat, mika niiden merkitys on kalakannoille?

4.3. Vaikutukset kalayhteisoon ja ekosysteemiin selvitettava

lImaston lampenemisen kaikkia vaikutuksia vieraslajien runsastumiseen tai miten vieraslajit vai-
kuttavat kotimaisiin kalayhteiséihin, ei vielad tiedeta. Taman hankkeen yhteydessa kerattiin materiaa-
lia hopearuutanan mahdollisista haitoista kotimaisille kalakannoille eri puolilla Eteld-Suomea. Taman
hankkeen puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista analysoida naitd naytteita. Tata projektia jatke-
taan kuitenkin toivottavasti myohemmin. Hankkeen puitteissa ei mydskaan ollut mahdollista tutkia
tarkemmin lampatilan vaikutusta kilohailikantoihin, vaikka niiden suotuisa kehitys osuu hyvin talvien
lampenemiseen. Kilohaili on heti silakan jalkeen kilomaaraisesti runsain saaliskalamme ja taloudelli-
sesti merkittdva kalalaji. Tulevaisuudessa olisi hyva tarkastella ilmastomuuttujien ja kilohaili-
vuosiluokkien yhteytta tarkemmin. Naiden tarkeimpien kalakantojemme seurantaan kuitenkin pa-
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nostetaan ja niistd on hyvat vuosittaiset seurantasarjat. Lisdksi tarvittaisiin kuitenkin kalastuksesta
riippumattomia aikasarjoja ja kalastuskirjanpitoja.

4.4. Merikalakantojen ja elioyhteiso tason muutoksia seurattava

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia merikalakantoihin tulisi selvittaa tarkemmin. Tassa hankkeessa to-
dettiin kilohailikantojen mahdollisesti hyotyvan talvien lampenemisesta. Tulisi selvittda onko mahdol-
lista luoda ennusteita kilohailikantojen muuttumisesta lampdtilatietojen perusteella. Selvittamista
vaatii myds se miten lisdantynyt kilohailimaara vaikuttaa muiden kalojen kantoihin. Naiden tietojen
avulla kilohailikantojen kalastuksen ohjaukseen olisi paljon paremmat edellytykset.
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Kuva 71. Kilohailisaalis vuosina 1980-2008.

Kampelasaalis nousi vuoteen 2001 asti, jonka jdlkeen pudonnut jyrkasti. Yhteys muutoksiin vaatii
lisdselvityksid. Onko kyse suolapitoisuudesta? Onko muita tekijoitd vaikuttamassa? Rehevoityminen,
lampétila, levapitoisuus.
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Kuva 72. Kampelasaaliin kehitys vuosina 1980-2009.

Vieraslajien, myds muiden kuin kalojen mahdollinen vaikutus kalakantoihin ja saaliisiin tulisi selvittaa.
Mustataplatokon ja hopearuutanan esiintyminen potentiaalisilla alueilla tulisi selvittda erityisesti
satama-alueilla. Hopearuutanan lisdantymisalueet pitdisi kartoittaa. Hopearuutanan ja mustakitato-
kon runsastumista ja niiden vaikutuksia tulisi seurata. Olisi myos hyodyllista selvittaa miten naita
kaloja voitaisiin hyodyntaa.

Kuhan kalastusta tulisi ohjata niin, ettd saataisiin entistd parempia saaliita hyvistd vuosiluokista,
joita tulevaisuudessa pitaisi tulla useammin. Verkon solmuvalin nostoa tulisi harkita. Olisi myos hyva
selvittdd onko myods muilla alueilla mahdollisuus kuhan lisddntymiseen vastaavilla lampétiloilla (onko
muualla tallaisia lampotiloja ja onko muita tekijoita, jotka rajoittavat kuhakantojen levittaytymista).
Kannattanee myos selvittdaad voidaanko istutuksilla luoda kalastettavia kantoja sellaisille alueille, joilla
kuhan lisadantyminen ei onnistu.
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6. Liitteet

Liite 1: Taulukot

Aineiston laadinnassa kdytetyt HELCOM:in mittauspisteet

RKTL:n tydraportteja 6/2011

Merialue Mittauspisteen nimi Long Lat Keskisyvyys (m)
Perdameri BMPA1 23,50000 65,39200 90
Perdameri F13 21,48000 63,79200 65
Perdameri F3 23,23380 65,16680 96
Perdameri F9 22,06720 64,70830 119
Selkdameri SR5 19,58000 61,08000 124
Selkdameri US5B 19,97500 62,58700 187
Saaristomeri F64 19,15000 60,18000 272
Saaristomeri U7 21,34200 59,80500 78
Saaristomeri LOS-21 21,03000 60,68000 34
Suomenlahti 14 25,61670 59,83330 79
Suomenlahti LL7 24,81150 59,84270 75
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Aineiston laadinnassa kdytetyt Hertta-tietokannasta poimitut vedenmittauspisteet.

Merialue Mittauspisteen nimi YKIN YKJ E Syvyys(m)
Perameri Hailuodon ed int.asema 7228527 3387359 23,9
Perameri Kokkolan edusta K-B 7097157 3303008 18,7
Perdameri Kokkolan edusta K-D 7092593 3303153 15,3
Perdameri PERAMERI KE 13 7285660 3391558 9
Perdameri PERAMERI LAV4 7282447 3377907 16,9
Selkameri Mkar 117 Oura 6867179 3199234 17,3
Selkameri Olki 505 Kuusinen loun 6804153 3199455 13,4
Selkameri Pome 110 Kemiran ed 6841334 3203522 17,3
Selkameri Pome 235 Sappi koill 6834825 3201090 20,6
Selkameri Pome 276 Hylkiriutta lo 6849768 3196699 39
Selkameri Pran 310 Truutin Pauha 6781953 3191601 16,9
Selkameri Raum 385 Jarvil luot 6792621 3199891 15,5
Selkameri Uki 150 Humalainen 6754477 3192466 16,1
Saaristomeri Myla 315 Sikaluoto it 6733324 3216191 3,6
Saaristomeri Nau 2361 Seili intens 6693371 3220923 50,6
Saaristomeri Turm 135 Vappari 6703485 3242026 21
Saaristomeri Turm 220 Rajakari 6706315 3230175 51,8
Saaristomeri Turm 225 Airismaa it X/3 6699263 3226516 80,3
Saaristomeri Turm 240 6ljysatama 6712998 3233921 9,6
Saaristomeri Turm 275 Isokask pohj 6713242 3230044 10
Suomenlahti Auto-4 Flathallgrund 39 6665948 3387498 38
Suomenlahti Bodon selka 107 6668928 3376120 19
Suomenlahti Emasalonselka 24 6691680 3423080 3,5
Suomenlahti Katajaluoto 125 6666832 3382813 30
Suomenlahti Knapperskar 147 6665283 3374132 29
Suomenlahti UUS-10A Lansi-Tonttu 114 6664964 3395713 47
Suomenlahti Vanhankaupunginselka 4 6677718 3388894 4
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Taulukko 4. Jadpeiteaineiston laadinnassa kadytetyt mittauspisteet.

Merialue Paikka Lat Long

Perameri SAAPASKARI 65,05333 25,17833
Perameri VALIMATALA 65,14000 24,64333
Selkameri ENSTEN 63,12667 21,20333
Selkdameri NORRSKAR 63,23333 20,60333
Selkdameri RAUMA 61,12667 21,46000
Selkameri RAUMANMATALA 61,12667 21,06833
Saaristomeri TURKU 60,43667 22,22333
Saaristomeri utod 59,78167 21,37333
Suomenlahti HELSINKI 59,93300 24,91670
Suomenlahti HARMAIJA 60,10000 24,96670
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Liite 2. Vieraslajien ja levittaytyjien potentiaalisuudenarviointi ja arvioitavat lajit

Minka tyyppiset lajit selvidisivat Itdmeressa?
Mitka voisivat olla potentiaalisia ryhmia? Miksi tai miksi ei?
Lajit, jotka parjaisivat, mutta eivat ole voineet levita! (vieraslajit)
Lajit, jotka ovat tehokkaita levittaytyjia! (levittaytyjat+vieraslajeista osa)
Lajit, joille ilmastonmuutokset antavat uuden mahdollisuuden (kaikki ryhmat):
e |dmminta suosivat
e makean/murtoveden lajit)
Muualle saapuneet vieraslajit ovat potentiaalisia my6s meilld, jos ilmestyneet alueille, jotka alueem-
me kaltaisia (ei valtamerilajit yleensa, ei trooppiset lajit)

Potentiaaliset levittaytyjat ja runsastujat:
Lajit, joiden kanta runsastuu Pohjanmerell3 tai Etela-Itdmerelld
Lajit, joiden lisddantyminen tulee mahdolliseksi Itdmerelld ja mahdollisesti pohjoisempana
A. Potentiaaliset, levittaytyvat tulokaslajit/(vieraslajit)
B. Laivojen mukana kulkevat vieraslajit
C. Viljelysta karanneet, sen mukana levidvat ja viljelyistukkaat, akvaariokalat (vieraslajeja)
D. Kanavien aukaisun takia paremmat mahdollisuudet levittaytya

Saapumisen ja asettumisen todennakdisyyttd voi arvioida antamalla ehdokkaille todenndkoisyyksia
eri perustein. Esimerkiksi:

1. Mista laji on l3htdisin:

Paivantasaajan pohjoispuolelta 0,8
Paivantasaajan eteldpuolella 0,1
Vienanmerella 0,2

2. Lahtoolosuhteet Suomeen ndhden

Samanlaiset 0,6
Erilaiset 0,3
hyvin erilaiset 0,1

3. Levittaytymiseen liittyvat lisddntymiskillat:

Meren pelaaginen mati 0,1
Sisdvesissa pelaaginen mati 0,3
Kasvillisuuteen kuteva 0.5
Pohjalle kuteva 0,4
Pesan vartioija 0,8
Pelaagiset poikaset 0,8
4. Viljelyssa
muualla viljelyssa 0,4
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Kalasto-, kalakantamuutokset ja vieraslajit
ilmaston muuttuessa

Suomessa valtiolla viljelyssa 0,5

Suomessa yksityisilla viljelyssa 0,9
5. Siirtymiset:

Siirtynyt Suomen lahialueille 1

Siirtynyt moneen paikkaan 0,6

Siirtynyt johonkin 0,2

Listaa mm. arvioitavista lajeista

Tonnikala (A)

Miekkakala (A)

Kampelalajit (punakampela, silokampela, hietakampela, piikkikampela, kielikampelat?) (A,(B))
Turskakalat (kolja, seiti, ym.) (A)

Makrilli (A)

Keltit (A)

Paksuotsat (C) (Puolassa, Liettuassa, Latviassa?)

Ruohokarppi (C)

Clupeonella-lajit (D)

Neogobius lajit, N.fluviatilis, N. iljini, N. kessleri (B,D) (Potentiaalisia lajeja useita, jo Puolassa ja Slova-
kiassa)

Putkikuonotokko, Proterorhinus marmoratus (B,D) (Puolassa, Slovakiassa, Vendjalla ja Eestissa)
Rohmutokko, Perccottus glenii (C,B,D) (Venajalld, Puolassa, Eestissd ym).

Saharasbora, Pseudorasbora parva, (C,D) (on jo Liettuassa ja Latviassa)

Piikkimonnit, Ictalurus punctatus, Ameirus melas, (C,D)

Amurinkatkerokala, Rhodeus sericeus (C,D)

Imukarppi, Catostomus catastomus, (C,D)

Nelma, (C) (meilla valtion viljelyssa)

Kiisket, joita meilla ei ole (C,D).

Darters ?
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6.1. Julkaisut, kasikirjoitukset ja tiedottaminen
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Urho, L. & Lehtonen, H. 2010. Sampikalat Suomessa. Suomen Kalastuslehti 6: 22-25.

Lehtonen, H. & Urho, L. 2010. Sampia Suomen rannikkovesissa. Vapaa-ajan kalastaja 4:4.

Urho, L., Pennanen, J.T. & Deinhardt, M. 2010. Hopearuutanan levidaminen estettdava. Suomen Kalas-
tuslehti 8/2010:22-24.

Ojahariju, J., Pennanen, J. ja Urho, L. 2010. Hopearuutana - uhka sisdvesiemme kalastolle (Kalastaja
4/2010:50-51)

Pekcan-Hekim, Z.; Urho, L.; Auvinen, H.; Raitaniemi, J.; Soderkultalahti, P.; Heikinheimo, O.; Lappalai-
nen J. 2011. Climate warming and pikeperch year-class catches in the Northern Baltic Sea. Ambio
40(5):447-456.

Urho, L. 2010. Minne ovat ahvenet kadonneet? Metsastys ja Kalastus 9/2010:32,3490.

Urho, L. & Pennanen, J.T. 2011. Mustatdplatokko valloittaa rannikkovesiamme. Suomen Kalastuslehti
3:18-20

Urho, L. & Pennanen, J. 2011. Kusten invaderas av svartmunnad smorbult. Fiskeritidskrift for Finland
1/2011: 26-27.

Urho, L. 2011. Kalasto-, kalakantamuutokset ja vieraslajit ilmaston muuttuessa. Loppuraportti. RKTL:n
tyGraportteja 4/2011

Urho, L. & Veneranta, L. Expansion in reproduction range of garfish, Belone belone (L.) in the northern
Baltic Sea. (kasikirjoitus).

Veneranta, L. & Urho, L. Spawning and hatching temperatures of whitefish (Coregonus lavaretus) in
the Northern Baltic Sea. (kasikirjoitus valmisteilla)

Urho, L. & Pennanen, J. Invasion and occurrence of the Prussian carp, Carassius auratus morpha gibe-
lio, in Finland. (kasikirjoitus tekeilld).

Artikkeli siian lisdantymisen yhteydesta rehevoitymiseen ja ilmastonmuutokseen (engl.) (kasikirjoitus
tekeilld)

Toistaiseksi 5 esitelmaa, 2 tiedotetta, 7 haastattelua toimittajille, 2 tiedotuslehtista, 8 kalalajien tun-
nistamista helpottavaa kuvataulua, 4 ilmastonmuutokseen liittyviin tyopajoihin osallistumista. ISTO-

loppuseminaari tammikuussa 2011.
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