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1. Aluksi
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SUOMEESSA ON HYODYTTY uusiutuvista biologisista resursseista
eriaikoina eri tavoilla: milloin tervan, pien tai rakennuspuun,
milloin taas sellun ja paperin myynnista.' Metsistd on hyodyn-
netty kotitarpeisiin puuta, marjoja ja riistaa.

Erityisesti 1900-luvun intensiivinen metsien kiyton vai-
he nikyy myd6s metsien nykyisessi tilassa. Monet metsien
eliolajit ja eldinympiristot ovat erityisesti Eteld-Suomessa

1 Jason W. Moore: Amsterdam is Standing on Norway (2012), osat I-Il.
Journal of Agrarian Change Vol 10: 1. Wiley.

uhanalaistuneet. Vuonna 2012 lappilaisen puuta kiyttivin
lelutehtaan toimitusjohtaja totesi: “mitd hyotya Suomelle
on sadan miljoonan kuution metsien vuosikasvusta ja yli
kahden miljardin kuution metsintilavuudesta, jos silld ei
ruokita edes piskuista lelutehdasta”?? Puun laatu ja hitaasti
kasvaneen jirein puun puute ei toimitusjohtajan mukaan
vastannut tuotannon tarpeita. Keskustelu metsien tai mui-

2 Suomen Luonto 1/2012. Lelutehdas Juho Jussila Oy joutui
rajoittamaan tuotantoaan, koska sille ei ollut saataville 500 kuutiota
laadukasta huonekalupuuta vuodessa



den luonnonvarojen kiytosti ja mahdollisuuksista lihtee
peritysti tilanteesta.

Ekosysteemien kestdvd uusiutuminen tuottaa kestivid
edellytyksia monenlaiselle taloudelliselle toiminnalle. Muun
muassa Euroopan komissio ja Suomen hallitus ovat viime
vuosina valmistelleet ratkaisukeskeisid biotalouden ohjelmia.
Ne yrittivit vastata talouskasvun ja ekologisten ongelmien
yhteensovittamiseen: nykyisellddn taloudellisen toiminnan
lijalliset haitat ymparistolle ja ympadristturvallisuudelle ovat
kiistattomia.

Suuret kasvihuonepiistotjaniiden ilmastotieteessd enna-
koidut vaikutukset asettavat suuria paineita sille, ettd energia-
jatuotantojirjestelmii on nopeasti muutettava vihihiiliseksi
suuressa osassa maailmaa. Suomen kaltaisten vauraiden teol-
lisuusmaiden tulisi ndyttii suuntaa. Keskeisten ravinteiden,
kuten typen ja fosforin, kierrot ovat pahasti hiiriintyneet,
ja esimerkiksi fosforilannoitteiden niukkeneminen uhkaa
teollisen maatalouden nikymii. Oljy, makea vesi ja vilje-
lykelpoinen maa ovat aiempaa kalliimpia.® Lisiksi luonnon
monimuotoisuus hupenee vauhdilla ja tutkijoiden mukaan
maapallon kasvi- ja eldinlajien kuudes sukupuuttoaalto on
jo kdynnistynyt. Biotalous yrittdd kisitteena vastata kaikkiin
naihin uhkiin. Kysymys kuuluu, milld edellytyksin se voi tissi
onnistua. Nayttdd siltd, ettd biotaloudessa resurssien kiyton
vahentdminen ja kierritys on jadnyt toistaiseksi toissijaiseen
asemaan, miki heikentai biotalouden mahdollisuuksia.

Biotalousselvityksen askelkuvio

TAMAN JULKAISUN TAVOITTEENA on esitelld biotalouden kisitettd
ja tulkintaa Suomessa ja EU:ssa. Selvitys esittelee, mitd kes-
keiset toimijat biotaloudella tarkoittavat ja miten kestivyys-
kysymykset on — tai ei ole — huomioitu biotalouden osana.

Uusiutuvaa energiaa laajasti tai bioenergiaa ja -taloutta ka-
sittelevid selvityksid on tehty viime vuosina useita seka viran-
omaistahojen, teollisuusjarjestojen ettd kansalaisjarjestjen toi-
mesta. Biotalouden esitetdin vihentivan kasvihuonepiistoja
jalisidvan resurssien tehokasta kiyttod. Kuitenkin esimerkiksi
biopolttoaineet palmudljystd ovat herdttineet paljon huolta,
koska niiden on ndhty jopa lisddvan kasvihuonepaistojajajoh-
tavan esimerkiksi Indonesian tuotantoalueilla ruokaturvan ja
luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen. Suomen biota-
louden osalta kestivyydestd on puhuttu vihin ja tima selvitys
kysyy siksi:

« Mitd mahdollisuuksia ja lupaavia aloitteita biotalouteen
sisiltyy?

» Mitid kestivyyden reunaehtoja biotaloudessa tarvitaan ja
onko kasvuvetoinen biotalous ylipditiin hyodyllinen?

« Onko biotalous keskitettya vai hajautettua, korkeatekno-
logista vai kiytdnnollistd?

« Mitd osallistumismahdollisuuksia ja demokraattisia vili-
neitd biotalouden rakentamisessa tarvitaan? Minkalaista
yksimielisyyttd biotaloudesta voidaan rakentaa?

3 Ville Léhde: Niukkuuden ajassa (2013). Niin&nain.
http://urn.fi/URN:NBN:fi;jyu-201402281297

Selvitys keskittyy erityisesti energiantuotantoon, jossa esi-
merkiksi vuonna 2011 syntyi 8o prosenttia Suomen kasvi-
huonekaasupaistoista.? Fossiiliset polttoaineet mahdollistivat
1900-luvulla suunnattoman energiapotentiaalin valjastami-
sen tuotannon ja liikenteen palvelukseen. Vihihiilisessa bio-
taloudessa ei vilttimittd voi lahted siitd, ettd energiaa kulu-
tetaan yhtd paljon ja joustavasti kuin nykyisin. Biomassaan
perustuvat luonnonvarat eivit voi kaikissa tilanteissa korvata
fossiilisia polttoaineita, jolloin myo6s energian sddstiminen tai
kulutuksen vihentiminen on tirkedd. Energiankulutuksen
kokonaismddrd jalaatu on biotalouden yhteiskunnallinen ky-
symys. Lisaksi toistaiseksi bioenergia on jittinyt muut aloit-
teet varjoonsa, mikd uhkaa johtaa yksipuoliseen biomassan
kaytt6on.

Biotalous on yleiskasite, jonka kautta avautuu keskustelu
toivottavasta tulevaisuudesta ja sen materiaali- ja energia-
perustasta. Viime aikoina erityisesti riippuvuus fossiilisten
polttoaineiden tuonnista on herdttinyt huolta. Viimeksi
helmikuussa 2014 ryhma energia-alan professoreita kirjoitti
selvityksen, jossa ehdotettiin fossiilisten polttoaineiden kor-
vaamista kotimaisella energialla. Samalla siistettdisiin Ener-
giaomavaraisuudella yli 8,5 miljardin euron arvosta fossiilisia
polttoaineita.® Keskustelussa tulisikin tisti eteenpdin tarkas-
tella tyollisyys-, alue- ja kansantaloudellisia kokonaishy6tyja
padstojen, ympdristovaikutusten ja energian hinnan lisdksi.

Suomalaisessa biotalouskeskustelussa on toistaiseksi pai-
notettu metsien biomassaan liittyvid mahdollisuuksia, ilman
ettd selkeitd kestdvyyttd varmistavia mekanismeja olisi asetet-
tu. Metsdbioenergian varjossa vihemman tukea on kohdistet-
tu muiden uusiutuvien biomassojen tai energiantuotannon
muodoille.

Jokainen kansalainen on jossain muodossa energian ja
luonnonvarojen kuluttaja — ja usein myds tuottaja. Tuotam-
me jatteitd ja ulosteita, jotka ovat biotaloudessa my®s resurssi,
mutta joilla on oma ympiristévaikutuksensa. Kuluttajina,
tuottajina, yrittdjind, kuntalaisina ja kansalaisina meilld on eri-
laista vaikutusvaltaa sithen, miten ja milld tavalla mahdollista
biotaloutta rakennetaan. Esimerkiksi Tanskassa osuuskuntien
rooli on ollut keskeinen, kun taas Saksassa ja Ruotsissa kunnat
ovat ndyttineet suuntaa. Suomessa keskustelu biotalouden
suunnasta ja toimijoista onkin tirked ja titd kysymysta tar-
kennetaan tissi selvityksessa. Biotalouden kautta avautuu
keskustelu toivottavasta tulevaisuudesta ja yhteiskunnan
energia- jaluonnonvarataloudesta laajemmin.

Selvityksen seuraavassa osassa esitellidn, miten biotalo-
us yleisesti ymmarretddn. Osassa kolme analysoidaan EU:n
biotalousstrategiaa ja sen painotuksia. Neljainnessid osassa
tuodaan esille Suomen biomassojen kiyton avainsektoreita
ja-kysymyksii. Viides osa koostuu yhteenvedosta jajohtopii-
toksistd. Selvitys on tehty vuonna 2013 ja sen toteutumisessa
erityinen ansio kuuluu Niina Karttuselle.

4 Sivu 11: Suomen kasvihuonepaastot 1990-2010: http://
www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/yymp_
kahup_1990-2010_2012_7976_net_p2.pdf

5 Halme ym (2014). Kasvua ja tyollisyytta uudella energiapolitiikalla



2. Yleinen biotalouskeskustelu

Tulevaisuus on avoin ja sisdltaa erilaisia mahdollisuuksia
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Kuva 1. Energia 6ljyn jalkeen? Biotalouden lahtokohtia.

Mita on biotalous? - Biotalous kasitteena

BIOMASSOJEN MONIMUOTOINEN hy6dyntiminen on aina ollut
osa inhimillistd taloutta. Biotalous sen sijaan on tuore kisi-
te, joka on rantautunut akateemisista piireistd, OECD:std ja
EU:n komissiosta Suomeen 1990- ja 2000-luvuilla. Kiytossa
ovatrinnalla my0s tietopohjaisen biotalouden ja biopohjaisen
talouden kisitteet.

Euroopan unionin lisiksi Yhdysvallatja teollisuusmaiden
yhteistyojarjestd OECD ovat edistineet keskustelua biotalou-
desta. OECD:n mairitelmi painottaa enemmin bioteknolo-
giaaja sen muunnelmia, kun taas EU painottaa suhteellisesti
enemman biomassojen kiyttda ja vahdhiilisyyttd.®

Biotalous on EU:n miiritelmin mukaan tuotantoa, jossa
materiaalien, energian ja kemikaalien tuotannossa uusiu-
tuvat biologiset prosessit ovat keskidssd tai keskeisend pe-
rustana. EU:n komission arvion mukaan biotalouden koko
on Euroopassa jo nyt 2 ooo miljardia euroa ja sen raameissa
tyOskentelee 22 miljoonaa tyontekijad muun muassa maa- ja
metsitaloudessa, bioenergian- ja ruoantuotannossa seka ke-
mianteollisuudessa. ’

6 Kes McCormick ja Niina Kautto (2013): The Bioeconomy in Europe:
An Overview. Sustainability 2013, 5: 2590

7 Laino, A; Scarnicci, M; Borsacchim L; ja Romani, A: Bioeconomy and
Green Economy: From Theory to Practice. Case Study of a Tuscan
Micro-Enterprise. International Journal of Humanities and Social
Science: Vol. 3: 20.
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Elama 6ljyn jalkeen

Useissa Euroopan maissa, kuten Tanskassa ja Ruotsissa, on
viime vuosina toteutettu omat biotalousstrategiat. Suomes-
sa Ty6- ja Elinkeinoministerion (TEM) alaisuudessa toimii
kansallinen biotalousryhmai. Se mairittad kansallisessa stra-
tegiassa biotalouden uusiutuvien luonnonvarojen kestiviksi
hoidoksi ja kiaytoksi. Midritelma kattaa myo6s uusiutuvista
luonnonvaroista valmistettujen tuotteiden ja palveluiden
tuotannon ja erilaisten biologisten menetelmien kiyton tuo-
tannossa. Lisdksi esimerkiksi luontomatkailu ndhdaan osaksi
biotaloutta. TEM:n mukaan resurssiniukkuus ja viestonkasvu
sekd ilmaston limpenemisen torjuminen ohjaa tulevaisuu-
dessa investointeja, jolloin koko tulevaa talousjirjestelmai
voidaan kutsua biotaloudeksi®.

Sitran selvityksen mukaan biotalous tulisi ymmartdd kes-
tavini tuotantomuotona, jossa biomassapohjaisia raaka-ainei-
ta kdytetdan padraaka-aineena. Biotalous pyrkii sisdllyttiméin
biomassan virtauksia eri teollisuuden aloille niin, etti toisen
teollisuuden alan jitteistd tulee toisen teollisuusprosessin
raaka-aine. Sitran edistimien teollisten symbioosien tarkoi-

8 Kansallisen biotaloustyéryhman loppuraportti 2010 “Kohti
biotaloutta. Biotalous konseptina ja Suomen mahdollisuutena” TEM
2011 s. 17 http://www.tem.fi/files/29342/TEM_6_2011_netti.pdf
Samat ajatukset ohjaavat myos vuonna 2014 annettua Suomen
hallituksen uutta biotalousstrategiaa, joka tavoittelee kestavaa
kasvua biotaloudesta.



tuksena on luoda tehokkaita materiaalivirtoja ja hillitd samalla
ilmastonmuutosta®.

Biotalouden sisilld esiintyy jannitteitd, jotka edustavat
erilaisia tulkintoja paikallisista ja globaaleista ymparistéon-
gelmista ja erilaisia ajallisia painotuksia. Metsien kiytt66n
liittyvana haasteena erityisesti Suomessa on 19ytdd tasapai-
no metsiteollisuuden tuotteiden tuotannon, puuenergian
tuotannon, metsiluonnon monimuotoisuuden ja hiilensi-
donnan vilille. Tavoitteet ovat osittain paallekkiisii, eiki
niitd vilttamittd voida toteuttaa samanaikaisesti. Yhtioille
biotalous voi tarkoittaa lisdantynyttd kysyntdd biomassaan
perustuville tuotteille ilman, ettd milladn keinoin taataan
toimintojen ekologinen kestivyys. Strategioiden kyky var-
mistaa biotalouden kestivyys onkin tirked kysymys: kaikki
bio ei ole hyvidi tai kaunista.”

Biotalouden kisitettd on kiytetty viime vuosina laajassa
merkityksessi (luonnonvarakysymykset laajasti) ja kapeam-
min biomassoihin viitaten. Tissi selvityksessi se ymmarre-
tadn biomassaksi tai biomassaperiiseksi tai jitepohjaiseksi
tuotannoksi. Biotalous on uusi kisite vihrean talouden, kes-
tavin kehityksen, ekologisen rakennemuutoksen, kohtuuta-
louden tai luonnonvaratalouden rinnalla. Niistd jokaisella on
omat painotuksensa. Niiden kisitteiden suhteet jadvit usein
epaselviksi, jonka vuoksi keskustelua tulisi kiyda mahdolli-
simman konkreettisesti. Esimerkiksi bioenergia ja biotalous
eivit ole synonyymeji, vaikka ne pyrkivitkin usein samaan
suuntaan.

Biomassan erityispiirteet

“Biomassalla tarkoitetaan kaikkea eloperdiistd ainesta, olipa se
eldvdd tai kuollutta. Kun puhutaan biomassan hyétykdytostd,
tarkoitetaan yleensd metsien ja peltojen tuottamaa biomassaa:
puita , viljelykasveja ja niiden kdaytdstd ylijddneitd tdahteitd.”

EU:N BIOTALOUSSTRATEGIASSA biotaloudeksi lasketaan teollisuus
ja energiantuotanto, joka hy6dyntia biologisia raaka-aineita
maalta ja merelti seki ndiden jitevirtoja'

9 Sitran selvityksid 51.“Sustainable Bio-economy. Potential,
challenges and opportunities in Finland,"-raportti. Sitra 2011
s.7. http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3%A4-sarja/
Selvityksi%C3%A4%2051.pdf

10 Kes McCormick ja Niina Kautto (2013): The Bioeconomy in Europe:
An Overview. Sustainability 2013, 5: 2590

11 Karjalainen, Leena ja Hallanaro Eeva-Liisa (2013). Suomen
biomassavarat ja biotalouden tavoite s. 25, teoksessa Hildén,
Mikael; Hallanaro, Eeva-Liisa; Karjalainen, Leena; ja Jarveld, Marja
(2013). Uusi Luonnonvaratalous. Gaudeamus.

12 EU Bio-economy strategy. 2012 “Innovating for Sustainable Growth:
A Bioeconomy for Europe” ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/
official-strategy_en.pdf

Biomassan kolme yleisesti esitettya erityispiirretta:

1. Biomassa resurssina jakautuu melko tasaisesti kaikkialle
maapallolle, koska aurinkoenergia kohdistuu maapallolle
tasaisesti.

. Biomassa on elollista ja se yllapitaa itse itsedan (esim. metsat.
kasvit, bakteerit).

. Biomassalla voidaan korvata fossiilisia energianlahteitd, ja sil-
le suunnitellaan siksi roolia ilmastonmuutoksen torjunnassa
sekd uusiutumattomien luonnonvarojen saastéssa.!

EU:n uusiutuvaa energiaa edistivissd UE- direktiivissid bio-
massalla tarkoitetaan maatalouden, metsitalouden, kalata-
louden tai muiden vastaavien alojen kasvi- tai eldinperaisii
tuotteita, sivutuotteita tai jatteitd Biomassa voi sisaltdd myos
teollisuus- ja yhdyskuntajitteiden biohajoavia osia™.

Biomassat perustuvat uusiutuviin luonnonvaroihin (vil-
jelykelpoinen maa, makea vesi, metsiekosysteemit, kalastot
jne.). Siten niiden ylikulutuksesta seuraa luonnon ekosys-
teemien hupenemista ja uusiutumiskyvyn heikentymista.
Nykyisessa tilanteessa avainasemassa on resurssien tuhlaa-
misen vihentiminen (resurssien tehokas kiytto) seki kulu-
tuksen vihentiminen. Mikdin uusiutuva raaka-aine ei ole
loputon eikid kesti tuhlausta. Lisiksi ldhes kaikki maapallon
eldmi perustuu biomassojen tuotantoon tai kulutukseen.
Siksi kysymys kestdvyydestd on samanaikaisesti paikallinen
jaglobaali." Tutkijatarvioivat, ettd ihminen kuluttaa luonnon
uusiutumiskyvysti yhi suuremman osan ja ettd esimerkiksi
energiatarpeiden tuottaminen biomassalla lisdd titd osuutta
merkittivisti.” On arvioitu, ettd 9o prosenttia 6ljyperustai-
sista tuotteista voitaisiin periaatteessa korvata biopohjaisilla
vaihtoehdoilla. Samalla tutkimus kyseenalaistaa, voidaanko
tuotannon miirad todella lisitd ndin paljon ilman ettd ekosys-
teemien toiminta hdiriintyy merkittivasti."®

Biotalouden kysyntd synnytetddn poliittisin padtoksin ja
uusia markkinoita luomalla. Siksi paittdjilld on erityinen vas-
tuu ottaa alusta asti vakavasti kaikki toiminnasta aiheutuvat
ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset.

13 EU:n uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian kayton
edistamisestd annetussa UE- direktiivi s. 12 artikla 2 kohta e. http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0j:L:2009:140:001
6:0062:f1:PDF

14 Nykyisin ihmisten kuluttamaa biomassaa kaikesta luonnon
tuotannosta voidaan arvioida ns. HANPP-mittarilla (Human
Appropriated Net Primary Production). Ihminen kdyttda Suomessa
arviolta 36 prosenttia kaikesta luonnon tuotannosta. Lahde:
Mattila, Tuomas (2013): Input-output analysis of the networks
of production, consumption and environmental destruction in
Finland. Aalto University Publication Series. Doctoral Dissertations
124/2013.

15 http://www.ejolt.org/2013/01/hanpp/

16 Blinger, M. Biofuels: Putting Pressure on Petrol.Internet-lahde (kayty
15.1.2014) http://www.renewableenergyworld.com/rea/news/
article/2010/06/biofuels-putting-pressure-on-petrol



Biotalous osana aurinkotaloutta

Aurinkotalous

Biotalous

Kuva 4: biotalous on osa aurinkotaloutta

BIOTALOUS VOIDAAN YMMARTAA aurinkotalouden osaksi, joka
tarkastelee auringon tuottaman energian virtojen hy6dynta-
mistd. Mikali tulevina vuosikymmenini toteutetaan siirtyma
vahihiiliseen ja resurssipihiin talouteen, tulee sen kiyttovoi-
mana valtaosin olla auringon energiasta voimansa saavat uu-
siutuvat energiaresurssit. Tami johtuu siitd, ettd fossiilisten
polttoaineiden piist6ja vihentavit teknologiat ovat paljas-
tuneet odotettua kalliimmiksi ja sisdltivat monia riskeja. Ne
eivit ole johtaneet lipimurtoon, vaikka niiti on edistetty 20
vuotta. Aurinkotalous sisiltid lupauksen paremmasta.
Periaatteessa aurinkoenergia ei ole kovin niukkaa, mutta
aurinkoenergian tehokas hy6dyntiminen, nopea kiytto6n-
otto seki energiajirjestelmin sopeuttaminen auringonvalon

epdjatkuvuuteen vaatii uusia teknisi ratkaisuja. Esimerkik-
si aurinkopaneelien hinnat ovat pudonneet nopeasti viime
vuosina, mutta runsaan aurinko- tai tuulisihkon varastointi
on yhd ongelma. Biotaloutta voitaisiin Suomessa edistaa, mi-
kali esimerkiksi sellutehtaiden hiilidioksidia muunnettaisiin
runsaan sihkon avulla (tuulinen/aurinkoinen péivi) metaa-
niksi, jota voidaan kiyttdd sekd yhdistetyn sihkon ja lammon
tuotannossa (CHP) ettd liikenteen polttoaineena. Télld tavoin
on teoriassa mahdollista korvata kaikkein vaikeimmin kor-
vattavissa olevat energiamuodot: liikenteen polttoaineet sekd
kaukolimmon polttoaineet.

Turve ei edusta kestavaa biotaloutta

MIKALI AJALLISEKSI mittakaavaksi valitaan useat tuhannet tai
miljoonat vuodet, ovat myds turve tai fossiiliset polttoaineet
aurinkotalouden osa. Ilmastonmuutoksen ja muiden nyt ni-
kyvien ekologisten uhkien nikékulmasta ratkaisevaa on se,
mitd tapahtuu seuraavien kymmenien ja satojen vuosien ai-
kana. Siten kestidvin aurinko- tai biotalouden osaksi ei ympi-
ristondakokulmasta ole mielekastd edes yrittdd laskea turvetta
tai tavanomaisia fossiilisia polttoaineita. Turve, maakaasu,
kivihiili ja 6ljy edustavat ihmiskunnalle olennaisella satojen
vuosien aikajinteelld aikaisemmin varastoituneiden hiilive-
tyldhteiden kuluttamista.



3. EU:n tavoitteet vuodelle 2020
ja biotalous Euroopassa

EU ON EDISTANYT biomassojen kiytt63 energiantuotannossa ja
teollisuudessa viimeisten 10 vuoden ajan. Taulukossa esitetdin
tarkeimmat kidytossd olevat keinot.

» EU:n komission resurssitehokkuusaloite vuodelta 2009 yh-
distaa talouskasvua edistavan politiikan ja vahahiiliset ja
resurssitehokkaat innovaatiot.? Aloite on osa EU2020-kas-
vustrategiaa ja sen alaisuudessa toimivat:

1. biotalouden toimenpideohjelma ja sen osana laadittu
Euroopan biotalousstrategia (“Innovating for Sustainable
growth: a Bioeconomy for Europe”)

2. kalastus- ja maatalouspolitiikan uudistuksiin pyrkivat
hankkeet

EU:n jasenmaiden hyvaksyma 2020 ilmasto- ja energiapa-
ketti. Sen osana asetettiin kaksi jasenmaita sitovaa tavoitet-
ta vuoteen 2020 mennessa: 20 %:n paastovahennykset ja,
20 %:n uusiutuvan energian osuus seka ei-sitova 20 % tavoite
energiatehokkuuden lisaamiseksi. Kullekin jaisenmaalle maa-
riteltiin taakanjaossa omat sitovat tavoitteensa. Vuosina 2014-
2015 paatetdan vastaavista EU-tavoitteista vuodelle 2030.

Lisaksi asetettiin liikennepolttoaineille sitova 10 %:n uusiu-
tuvan energian tavoite.

TAULUKKO 1. Karkea biotalouden visioiden jaottelu

3.1. EU:n biotalousstrategia

RESURSSIEN YLIKULUTUS ja ongelmalliset jitteetja pddstot edel-
lyttivit komission biotalousstrategian mukaan uudenlaista
suhdettabiologisten resurssien tuotantoon, kulutukseen, pro-
sessointiin, varastointiin, kierratykseen ja loppusijoitukseen.
Biotalousstrategialla on kolme jalkaa:

1. Tuetaan biotaloustutkimusta ja -osaamista
2.edistetddn biopohjaisten tuotteiden markkinoita
3.edistetddn tiedonvaihtoa ja yhteisty6td jisenmaiden valilla.

Komission mukaan EU:ssa maksetaan vuosittain 55-9o euroa
henkil6d kohden ruokaperiisten jitteiden kisittelystd, ja ne
tuottavat 170 miljoonaa tonnia hiilidioksidipaast6ja. Padstojen
ja kustannusten sijaan ne voisivat tuottaa tyotd ja padstova-
hennyksid, mikili ne jalostettaisiin biokaasuksi ja hy6dyn-
nettdisiin joukkoliikenteessd."”

EU:n strategia tavoittelee kasvuvetoista biotaloutta, jonka
avulla pyritiin vihentimain taloudellisen toiminnan “ekolo-

17 http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/201202_press_
release.pdf

kaytanndllinen ja tarpeisiin raataldity ymparistoys-

Teknologia

Mittakaava

Paatoksenteko

Toimijat

Ymparistoongelmien

ratkaisu

Energiaturvallisuus

Painopisteet

korkeateknologinen ja tekno-optimistinen, uusia
innovaatioita korostava

talouden mittakaavaa yha suurentava (esim. tila-
koot), jolla nykyiset mittakaavarajoitteet puretaan
(esim. torjunta-aineita kestavat lajikkeet ja laajat
monokulttuuriviljelmat)

Tiedeyhteisd, asiantuntijat ja toimeenpanevat yri-
tykset seka niissa realisoituvat tyopaikat. Paattavat
elimet (esim. eduskunta) asettavat rajat.

Suuret ja keskisuuret yritykset ja niiden tyontekijat.
Tuotteista hyotyvat kuluttajat

Teknologiset ratkaisut ja tehokkaammat tuotan-
toprosessit seka tuotantopanosten korvaaminen
seka niukkuuden ylittdminen. Uudet innovaatiot
ja tuotteet.

Verkkojen parantaminen ja kehittdminen sahko-
katkojen vahentamiseksi: yleisesti sahkonsiirron
etdisyyksien lisddminen ja alykkaat sahkoverkot
(infrainvestoinnit tai maanalaiset kaapelit)

Taloudellinen kasvu ja kilpailukyky

tavallinen toimintatapa

paikallisen toiminnan ja tdydentavan moninaisuu-
den korostaminen (esimerkiksi kasvi- ja eldintilat,
jotka voivat hyodyntda toistensa jatteitd)

laajasti osallistava ja paikallistason toiminta. Paat-
tava taso useasti paikallinen//kunnallinen.

Pienet yritykset, paikallisyhteisot, kuluttaja-tuot-
tajat, kunnat

Ravinteiden kierto ja hajautetut ratkaisut, joilla
korvataan uusiutumattomien resurssien tarve. Re-
surssien kulutuksen vahentdminen ja tuhlauksen
lopettaminen.

Hajautetun ja joustavan rakenteen hyddyntami-
nen. Ei ole yhta haavoittuvainen sahkokatkoille tai
putkirikoille, mutta edellyttda suuremmalta osin
paikallisten uusiutuvien resurssien hyddyntamista

Eldvdinen paikallistalous, tarpeet ja tyollisyys



gista jalanjilked” tai avainresurssien absoluuttista kulutusta
ja nykyisen toiminnan pddstoja. Resurssitehokkuus ja vihi-
hiilisyys nihddan EU:n kilpailutekijoiksi, koska fossiiliset
polttoaineet tuodaan nykyisin EU:n ulkopuolelta.’

Strategiassa esiteltdva tietopohjainen biotalous ja osin
bioteknologia (esim. tietyt nanomateriaalit tai geneettisesti
muunnellut lajikkeet) ovat joltakin osin ympiristoturvalli-
suudeltaan kiisteltyjd. Komission strategiaa kommentoineet
ymparistojarjestot toivat muun muassa esiin jannitteitd ra-
vinnekiertoa edistivien kdytinnéllisten ja paikallisten hajau-
tettujen toimien (ns. agro-ekologinen lihestymistapa) seki
korkeateknologisen ldhestymistavan vililld, jossa painotetaan
uusia teknologisia innovaatioita.

Eri toimet eivit valttamattd sulje toisiaan pois. Alla olevalla
taulukolla voi hahmottaa joitakin vastinpareja, jotka tuovat
esille komission konsultaatiossa esille nousseita hyvin erilaisia
mahdollisuuksia edistdd biotaloutta.

3.2. Kestavyyskriteerit EU:n biotaloudessa

BIOTALOUDEN MAARITELMIA tulisilaajentaa nykyisestd. Energia-
politiikka on keskeinen nikoékulma biotalouden kannalta,
silld usein EU politiikka kannustaa tilld hetkelld biomassojen
kayttamisti energiaksi ennen muita (pidempi-ikiisii) kayt-
tojd. Energiapolitilkka myds haittaa monimuotoista biota-
loutta EU:n ajamassa muodossa, koska se ei ohjaa resurssien
optimaaliseen kidytt66n. Koska EU:n biotalouden toimet tois-
taiseksi ovat energiavetoisia arvioidaan tdssi energiasektorin
kestavyytta.

EU:n komissio korostaa, etti biotalouden edistimisessa
on tirkedd turvata luonnon monimuotoisuus ja ympariston-
suojelu’. Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen voi
my0s heikentdd biomassojen laatua, ekosysteemien sopeu-
tumiskykyd muuttuvaan ilmastoon tai johtaa siihen, ettid
tulevaisuudessa mahdollisesti tirkedt geneettiset resurssit
menetetddn.?® Strategiassa on paljon ympiristéjdrjestojen-
kin korostamia tirkeitd nik6kulmia. Kysymykseksi nousee se,
miten biotalouden kestidvyys varmistetaan ja onnistutaanko
EU:ssaasettamaan sellaiset kestivyyskriteerit, jotka rajaisivat
kestimittomasti tuotetun bioenergian tuen piirista.

Nestemaiset biopolttoaineet ovat herittineet kestivyyden
osalta suurimman keskustelun. Keskustelun seurauksena kes-
tavyyden kriteerit méariteltiin UE-direktiivissa (Direktiivi uu-
siutuvista energianldhteistd perdisin olevan energian kiyton
edistimisestd, 2009/28 /EY). Direktiivilla halutaan varmistaa,
ettd EU:n liikenteen uusiutuvalle energialle asetetut tavoitteet
johtavat todellisiin kasvihuonepiist6jen vihennyksiin ilman,
ettd luonnon monimuotoisuutta vaarannetaan.

UE-direktiivin kestivyyden kriteeritjaotellaan laadullisiin
jamddrallisiin kriteereihin. Laadullisilla kestavyyden kritee-

18 EU: Biotalousstrategia 2012 “Innovating for Sustainable Growth:
A Bioeconomy for Europe”s.2-3 http://ec.europa.eu/research/
bioeconomy/pdf/201202_innovating_sustainable_growth.pdf s.2

19 EU: Biotalousstrategia 2012 “Innovating for Sustainable Growth: A
Bioeconomy for Europe: http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/
pdf/201202_innovating_sustainable_growth.pdf

20 EU: Biotalousstrategia 2012 “Innovating for Sustainable Growth: A
Bioeconomy for Europe:http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/
pdf/201202_innovating_sustainable_growth.pdf s.4

2009 alkaen 35 % vahennys paastoissa
2017 alkaen 50 % vahennys padstoissa
2018 alkaen 60 %, vdhennys paastoissa laitoksissa, jotka

kdynnistyivat 1.1.2017 tai myohemmin

Taulukko 2: EU:n nestemadisten biopolttoaineiden kestavyyden kriteerit
tiukkenevat Iahivuosina. Tuotantoa ei kriteereiden mukaan myodskaan sallita
monimuotoisilla luonnonalueilla tai alueilla, joilla on suuret hiilivarastot,
kuten soilla ja metsissa.

reilld varmistetaan raaka-aineiden alkuperi. Raaka-aineitta
ei mairitelld laadullisesti kestdviksi, jos se on korjattu aar-
niometsdalueelta, erityisen monimuotoiselta ruohoalueelta
tai jos alue on luokiteltu suojelualueeksi. My6s raaka-aineet
kosteikkoalueilta tai pysyvisti pelloksi raivatuilta metsdalueil -
ta on rajattu pois. Alueen tilaa tulee arviota tehtdessi verrata
sithen, missi kunnossa se oli vertailuvuonna 2008. Kestivyy-
den kriteerit patevit raaka-aineiden hankinnassa sekid EU:n
sisd- ettd ulkopuolella.

Miirilliset kestivyyden kriteerit taas maarittelevit bio-
polttoaineiden ja bionesteiden elinkaaren aikana syntyvia
sallittuja maksimikasvihuonekaasupiist6ja. Vuonna 2013
kiinteiden biomassojen kestivyyden kriteereiksi esitettiin
60 prosenttia pienempii koko elinkaaren kasvihuonepaistsja
kuin fossiilisella polttoaineella™-

Ehdotusta ei ole hyviksytty. Nayttaa siltd, ettd kriteerien
asettaminen siirtyy joillakin vuosilla eteenpdin. Toistaiseksi
kiinteille biomassoille ei ole asetettu kriteereji, mikd asettaa
samasta raaka-aineesta tehdyt erilaiset polttoainejalosteet eri-
arvoiseen asemaan. EU:lla ei siis ole yhteisid kestivyystavoit-
teita, mutta EU:n komissio suosittaa kriteereiden asettamista
kansallisesti.?

EU:ssa ndhdddan my®os, ettd yhteiset kestivyysstandardit
edistdisivat yhteisten markkinoiden syntymistd EU:n tavoit-
teiden mukaisesti. EU-komission vaikutusarvio vuoden 2030
ilmasto- ja energiatavoitteista suosittaa EU:lle kestdvyyskri-
teerejd ja elinkaaren kasvihuonepiistojen laskentaa myos
kiinteille biomassalle.?* Suomen hallitus ja bioenergia-ala on
suhtautunut nihkedsti ndihin kestdvyysvaatimuksiin, koska
niiden ndhdddn asettavan puun eri kdyttotarkoitukset eriar-
voiseen asemaan. T4lloin todetaan, ettd jos kestiavyyskriteerit
asetetaan energiapuulle, niin vastaavat kriteerit tulisi asettaa
my0s vaikkapa sellupuulle.

Suomen luonnonsuojeluliiton koordinoimassa Euroopan
laajuisessa Ekoenergia-hankkeessa on midritelty kestivyys-
kriteerit hankkeen sertifikaatin arvoiselle bioenergialle. Kes-
taivyyden ulkopuolelle asetetaan bioenergia, joka on:

21 Ty6- ja elinkeinoministerié EU; biomassan kestavyyden kriteerit:
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/?${APPL}=akirjat&${BA
SE}=akirjat&${THWIDS}=0.33/1385560833_88260&S${TRIPPIFE}=PDF.
pdf

22 http://ec.europa.eu/energy/renewables/bioenergy/sustainability_
criteria_en.htm

23 EU: Biotalousstrategia 2012 “Innovating for Sustainable Growth: A
Bioeconomy for Europe: http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/
pdf/201202_innovating_sustainable_growth.pdf



- kannoista ja juurakoista tuotettu

« suojelualueilta peraisin

+ yli 20 cm lapimitaltaan (paitsi poikkeustapauksissa)

. perdisin maista, joissa vuotuisesta metsin kasvusta haka-
taan yli 8o prosenttia, ellei sen voida todentaa olevan alu-
eelta, jossa hakkuut ovat alle 70 prosenttia

« tuotettu ilman riittivid energiatehokkuutta (varmistaen,
ettd bioenergiaa ei tuhlata)

3.3. Esimerkki: tuontibiomassa
kestamattomalla tiella

EU:N VAATIMUKSET uusiutuvan energian minimiosuudesta lii-
kenteen polttoaineissa on aiheuttanut merkittivai biomas-
san kysyntidd EU:n rajojen ulkopuolella. My6s suomalaiset
yrityksetjalostavat maa- ja metsitalouden biomassavirtoja ja
osallistuvat globaaliin biotalouteen. Palmudljyn viljelyn tuo-
tannon negatiivisista ilmasto-, biodiversiteetti- jaihmisoike-
usvaikutuksista Kaakkois-Aasiassaja Afrikassa on raportoitu
laajasti. YK:n ruoka- ja elintarvikejdrjestd FAO:n tilaamassa
asiantuntijaraportissa arvioidaan, ettd EU:n biopolttoaineille
asetetut tuet ovat nostaneet ruoan maailmanmarkkinahintoja
japahentaneet halvasta ruoasta riippuvaisten nilkiongelmaa.
Koko elinkaaren aikaiset kasvihuonepiistot 6ljypalmuun
perustuvilla viljelmillid on arvioitu jopa suuremmiksi kuin
fossiilisten polttoaineiden, ja lisiksi monimuotoisia suosade-
metsi- ja sademetsialueita on raivattu laajalti.?*

Eurooppaan tuodaan kiintedd biomassaa esimerkiksi Yh-
dysvaltain kaakkoisosista, missi avohakkuiden on todettu
olevan luonteeltaan kestaimittomii. Pelleteiksi puristetaan jo
hakkuutihteiden ja oksien lisiksi my®s yli 20 sentin lipimitan
puita.?® Eurooppaan tuotiin toissa vuonna 12 miljoonaa ton-
nia pellettejd, ja luvun arvioidaan nousevan 25-30 miljoonaan
vuoteen 2020 mennessd.?®

Keski- ja Lansi-Euroopan maissa ymparistojarjestot kam-
panjoivat jo suuria, uusi bioenergia laitoksia vastaan ongel-
mallisten vaikutusten vuoksi. Kokemukset viittaavat sithen,
ettd biotalouden kestivyyden varmistaminen alusta alkaen on
avainkysymys, mikili sen halutaan yhdistivin laajasti eri toi-
mijoita eikd johtavan biotalouden maineen huonontumiseen.

3.4. Saksan kdanne uusiutuvaan energiaan:
Energiewende”

Energiewende-nimelld (energiakidnne) kutsutussa saksalai-
sessa uudessa energiapolitiikassa on lisitty paittiviisesti uu-
siutuvan energian osuutta. Keskitetty ydinvoimatuotanto ai-
otaan lopettaa vuoteen 2022 mennessi, miki on luonut paljon
tilaa uusiutuvan energian investoinneille. Energiewendelld
on kaikkien merkittivien puolueiden tuki.

24 FAO (2013). Biofuels and Food Security. High Level Panel of Experts
Report to Committee on Food Security (2013).

25 http://www.birdlife.org/europe-and-central-asia/news/wood-
pellet-industry-cheats-sustainability-evidence-shows

26 Wood Markets Group (2012).

27 http://www.greenpeace.org/eu-unit/Global/eu-unit/reports-
briefings/2014/Renewables%20Myth%20Buster.pdf

My6s bioenergiaa edistettiin Saksassa vield vuosikymmen
sitten. Sen jilkeen bioenergian suhteellinen rooli on vihen-
tynyt, ja vuonna 2012 biosihkon osuus sihkéntuotannosta
oli 5,5 prosenttia. Bioenergia onkin jddnyt sivuun uusiutuvan
energian voittokulusta Saksassa. Bioenergian luonne on ollut
taydentdd muita uusiutuvia korkean kysynnin tai vihdisen
auringonvalon tai tuulen aikana ns. sidtvoimana.

Saksan julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon kes-
tavyyskriteereistd ja bioenergian roolista. Kevailld 2014 tu-
kia saaville bioenergialaitoksille ehdotetaan maksimikokoa.
Bioenergia-alaa on kritisoitu arroganssista ja liittoutumisesta
energiapolitiikassa fossiilisten ja ydinvoimayhtiéiden kanssa
muita uusiutuvia energiamuotoja vastaan.

Saksan esimerkki osoittaa, ettd on tiarkeda tunnistaa bio-
energian tirked rooli mutta toisaalta sen paikallisista olo-
suhteista johtuva rajallisuus. Suomen Biokaasuyhdistyksen
silloinen puheenjohtaja Ari Lampinen totesi vuonna 2013,
ettd bioenergialla on ennen kaikkea muita uusiutuvia energia-
muotoja tukevarooli. Lampinen suosittaa, ettd bioenergia-alan
tulisi aktiivisesti varmistaa bioenergian kestivyys, jotta sen
huono maine ei vahvistuisi, toisin kuin Saksassa on kiynyt.
Esimerkiksi Euroopan bioenergiayhdistys on vasta kddntinyt
kelkkansa kestivyyskriteereistd kiydyssi keskustelussa. Vield
vuonna 2012 se vastusti komission ehdotuksia UE-direktiivin
parantamiseksi. Vuonna 2013 yhdistys vaati jo kiirehtimian
sitovia kestivyyden kriteereji kiinteille biomassoille.?®

Suomessa on usein esitetty, ettd Energiewende aiheuttaa
suhteettomia kustannuksia erityisesti kuluttajille. Euroopan
komissio kuitenkin korostaa, ettd uusiutuvan energian panos-
tukset ovat pikemminkin alentaneet sihkon hintoja. Padsyy
energiahintojen nousuun on muualla kuin Energiewendessi.?®
Energiewende nauttii Saksassa laajaa kannatusta kansalaisten
keskuudessa.

Saksassa panostetaan myds energiansiddstoon ja energia-
tehokkuuteen. Vihentdmalld energiankulutusta uusiutuvan
energian osuutta on mahdollista nostaa nopeastikin. Ener-
giansddston tulisikin olla lihivuosina kaikkien maiden ener-
giapolitiikan kulmakivi. Energiaa tulee kuluttaa vihemmian
ja fiksummin.

Usein esitetddn myds, ettd ydinvoimasta luopuminen on
johtanut Saksassa hiilivoiman voittokulkuun. Tosiasiassa
Saksassa on rakenteilla kuusi kivihiilivoimalaa vihemmin
vuoden 2013 lopussa kuin ydinvoimasta luopumisen aikaan
vuonna 2011. Saksan energiapolitiikka pitkalld tihtdimelld pe-
rustuu seki hiili- ettd ydinvoimasta luopumiseen. Saksassa
kivihiilen suhteellinen osuus kasvoi hetkellisesti matalan kivi-
hiilen hinnan vuoksi - ei niinkddn Energiewendestd johtuen.

Energiewende ei kuitenkaan ole valmis, ja uusiutuvien
energiainvestointien osuus on hidastunut. Saksan sihkoverk-
koon ei voi varastoida juurikaan sihkda paitsi kaasumuodos-
sa. Tama herittidkin Saksassa tilld hetkelld suurta kiinnos-
tusta. Tuulisella tai aurinkoisella sdillda uusiutuvan energian

28 Biokaasu, Biokaasuyhdistyksen jasenlehti. Maaliskuu 2013.

29 Commission staff working document: Impact assessment for a 2030
climate and energy policy framework

30 http://www.smartplanet.com/blog/intelligent-energy/myth-
busting-germanys-energy-transition/



ylituotantoa ja hiilidioksidia voi muuntaa metaaniksi, ja timan
toiminnan laajentaminen on teknisesti mahdollista. Innostuk-
sen syy on, ettd (maa)kaasuverkon varakapasiteetti Saksassa
on 217 TWh, kun taas sihkdverkossa varastointitilaa on vain
0,4 TWh.*' Niin korvaamalla maakaasu uusiutuvalla aurin-
ko- ja tuulimetaanilla voidaan kenties ratkaista uusiutuvan
energian varastoinnin ongelma. Mikili prosessissa hyédynne-
tadn vaikkapa sellutehtaan tuotannosta aiheutuvia piipunpian
CO2-pdistdjd, voidaan titd prosessia pitid biotalouden osana.

31 Lampinen, Ari (2012). Tiekartta uusiutuvaan metaanitalouteen.
Suomen biokaasuyhdistys.

Syntyvad metaania voi hy6dyntdd esimerkiksi sihkon jalam-
mon tuotantoon tai litkennepolttoaineena.

Jonyt Saksassa edistetddn yhdistettyjd bio- ja tuulimetaa-
nin laitoksia, joissa metaania tuotetaan sekd biomassasta ettd
hiilidioksidista tuulisihk6n avulla. Esimerkiksiautovalmistaja
Audin tuulimetaanilaitoksen teho on 6,3 MW ja sen tuotanto
riittad 1500 auton vuosikulutukseen. Laitos tuottaa tuulivoi-
masta ja hiilidioksidista metaania elektrolyysin avulla (lisda
tekniikasta jiljempan3).



4. Suomen Biotalousstrategia ja keskustelu
kestavasta biotaloudesta

SUOMI ON SITOUTUNUT nostamaan uusiutuvan energian osuu-
den vuoteen 2020 mennessi 38 prosenttiin ja vuoteen 2050
mennessd 60 prosenttiin kaikesta energiantuotannosta. Ty6-
ja elinkeinoministerion julkaisemassa selvityksessa tirkeim-
pand keinona ndhtiin puubiomassan lisidntyva kiytts.3

4.1. Metsat

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION mukaan Suomessa tuotettavan
biomassapohjaisen uusiutuvan energian tuotanto perustuu
suurimmaksi osaksi puunjalostuksen sivutuotteisiin, tahteisiin
jametsihakkeeseen. Harvennuspuun ja tihteiden lisiksi myos
kantoja jajuuria haketetaan. Puupohjaisen biomassan osuus on
80 prosenttia Suomessa tuotettavasta uusiutuvasta energiasta®.

Metsihakkeen kiytté on merkittivisti lisidantynyt vuo-
sikymmenessd. Vuonna 2000 metsihaketta kiytettiin ener-
giantuotannossa 0,9 miljoonaa kuutiota, kun taas 2010 ku-
lutettiin 6,9 miljoonaa kuutiota. Hallituksen vuonna 2010
hyviksymain risupaketin mukaan tavoitteena on 13,5 mil-
joonan puukuution energiakiytto vuoteen 2020 mennessi.
Se madrittelee siis tavoitetason ja on kdytinndssa taso, jonka
madrallistd kestavyyttd tulisi arvioida.

Metsabiomassa tarvitsee hierakian

BIOTALOUDESSA ESIMERKIKSI metsien biomassoista kilpailee use-
ampi ala. Euroopan komissio suosittaa metsivarojen osalta
porrasteista kdyttohierakiaa, jotta varmistettaisiin suurimman
jalostusarvon tuotannon priorisoiminen,**koska biomassaa ei
ole tarjolla rajattomasti. Vastaavanlainen hierarkia on kirjoi-
tettu jatelakiin, jolla pyritddn jitteen mddran ja haitallisuuden
vahentimiseen. Jitelaki velvoittaa ensisijaisesti vahentimain
ja toissijaisesti kierrattimain jitettd uusiomateriaaleiksi.
Noudattamalla kiyton hierarkiaa puuta ei poltettaisi, mikali
sama puuaines voitaisiin kdyttii arvokkaampaan pidmairain.
Lisdksi kierrattamalld arvokkaampien tuotteiden jitteitd voisi
korjattavat puuvirratlopulta muuttaa energiaksi. Titd periaatet-
ta tuodaan toistuvasti esille useissa Euroopan komission ja par-

32 Juha Kuisma (2011): Kohti biotaloutta. TEM.

33 Tyo- ja elinkeinoministerio EU; biomassan kestavyyden kriteerit 5.2
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/?${APPL}=akirjat&S${BA
SE}=akirjat&${THWIDS}=0.33/1385560833_88260&S${TRIPPIFE}=PDF.
pdf

34 EU: Biotalousstrategia 2012 “Innovating for Sustainable Growth: A
Bioeconomy for Europe: http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/
pdf/201202_innovating_sustainable_growth.pdf .5

Luonnonsuojeluliiton mielesta on hyva, etta uusiutuvalla met-
sdbiomassalla korvataan sahkon ja lammon yhteistuotannossa
fossiilista kivihiilta ja turvetta. Sen sijaan hakkuumaarissa tulee
olla maltillinen laht6kohta, ja kdyttoa tulee paattavaisesti ohjata
ymparistohaittaa minimoiviin kohteisiin. Mannynviljelyn ja teho-
perkauksen kulta-ajan jaljilta Suomessa on 1960-1985 istutettuja
méantymonokulttuureja, joissa kasvanutta puuta ei ole helppoa
hyodyntaa muualla ja joissa harvennuksia on satojentuhansien
hehtaarien alalta tekematta. Suuri osa ndista metsista hyotyisi
harvennuksista. Nojaten METLA:n tutkijan Sauli Valkosen arvi-
oihin, voi arvioida ettd harvennusikaisia mannikoita on noin 8,5
miljoonaa hehtaaria, joten energia- ja sellupuuta ndista metsista
olisi saatavissa kymmeniksi vuosiksi. Samalla osassa ndita metsia
voisi toteuttaa ennallistamistoimenpiteita ja jattaa monimuo-
toisemmalle metsélle pienid aukkoja. Talousmetsdkayttoon
tarkoitetuissa metsissa tulisi siirtya tasaikaiskasvatuksesta eri-
ikdisrakenteiseen kasvatukseen, joka lisdd monimuotoisuutta
ja parantaa puun laatua. Harvennusten osalta se tarkoittaisi siir-
tymista alaharvennuksista yldharvennuksiin ja samalla muun
muassa avohakkuista luopumista.

lamentin ehdotuksissa. My6s TEM:n selvityksessd arvioidaan,
ettd metsdvarojen porrasteinen kiytto olisi tairked huomioida.**
Bioenergiateollisuuden intressiryhmat ovat kuitenkin vastusta-
neet titd periaatetta.®® Periaate on tirked, koska eri energiamuo-
doille annettava tuki saattaa tehdd puun polttamisesta aiempaa
houkuttelevampaa. Hierarkian avulla voidaan my6s varmistaa,
ettd metsien kokonaiskdyttd ei ylitd tavoitetasoja.

Metsien ilmastoa lammittavat paastot

USEIN UUSIUTUVAN ENERGIAN ajatellaan olevan paast6tontd. Tut-
kijoiden mukaan metsisti korjattava biomassa ei ole paisto-
tontd, koska se vihentdd metsin hiilivarastoja sekd puuainek-
sesta ettd maaperastd. Ensinndkin maaperd hiiriintyy korjuu-
toimenpiteistd, minki seurauksena hiiltd vapautuu. Toiseksi,
mikali puu kiytetdan rakentamiseen, merkittiva osa hiilestd
varastoituu rakennuksen osaksi. Jos taas puu poltetaan, sen
sitoma hiili vapautuu nopeasti ilmakehian.

35 Katso alaviite 32, sivu 40.

36 http://www.aebiom.org/wp-content/uploads/2009/11/Joint-
statement-on-cascade-use-of-wood-final.pdf
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Kuva 5. Erilaisia hiilineutraaliuden maaritelmia esiintyy keskustelussa.
Hiilineutraalius ei ole sama asia kuin ilmastoneutraalius.

[lmastonmuutoksen olennainen mittakaava on vuosi-
kymmenet tai vuosisata. Palaneesta puusta vapautunut hii-
lidioksidi liammittdd ilmastoa siind missd muutkin hiilidiok-
sidipaistot. Uudelleen kasvava metsi sitoo hiilen takaisin
vastavuosikymmenien kuluessa, olettaen ettd uuden metsin
annetaan kehittya biomassavaroiltaa yhtd rikkaaksi kuin kaa-
dettu metsa. Vaikka siis hiilineutraalisuuden voidaan tulkita
syntyvan yli ajan, on vapautunut hiilidioksidi limmittinyt
ilmastoa pitkddn. Polttamatta jidnyt puu olisi jatkanut toi-
mintaansa nieluna. Hiilineutraalius voi olla joko ajallista tai
paikallista. Se ei siis valttdmatta tarkoita ilmastoneutraaliutta,
jos sitd vertaa pdastottomaan energiaan.
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Paikallinen hiilineutraalius
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Hiilivelka

METSIEN YKSI TARKEA nykyinen ja tuleva tehtdvé on toimia hii-
linieluna. Metsit sitovat hiiltd ilmakehisti, ja hillitsevit niin
ilmastonmuutosta. Metsibioenergia ei ole hiilineutraalia,
jos se johtaa metsien kdyton lisddntymiseen, koska se tilloin
etenkin aluksi lisdd nopeasti kasvihuonepaist6jd ilmakehassi
verrattuna jopa fossiiliseen energiaan. Taimi johtuu metsin
ja maaperdn hiilivarastojen hiiridstd ja puunpolton aiheut-
tamasta kasvihuonekaasupdistosta.

Mikili bioenergian kysyntd johtaa metsissi lisdhakkui-
siin ja metsibiomassan kdyton lisddantymiseen esimerkiksi
hakkuutihteiden muodossa, se johtaa aluksi suureen ja vi-
littémaan kasvihuonepiistéjen lisidntymiseen. Vapautuvia
paistojd kutsutaan hiilivelaksi. Mikili bioenergialla korvataan



fossiilisia polttoaineita, voi se johtaa kasvihuonepéisttjen vi-
henemiseen ja siten velan maksamiseen ajan mittaan, kun ha-
kattujen metsien tilalle aikanaan sitoutuu uusiin puihin uutta
hiilti. Hiilen sitoutuminen maaperiin ja uuteen metsiin joh-
taavastaavasti hitaasti hiilivelan pienenemiseen. Norjan met-
sdymparistossa tehdyissd tutkimuksissa arvioidaan, ettd hiili-
velan maksaminen pohjoisen pallonpuoliskon havumetsissi
kestid 190-34.0 vuotta, mikali hakkuita lisitadn uusille aloille
japolttoaineeksi kiytetiin kaikki hakkuista saatava puuaines
(kannot, jared puuaines, oksat). Luku osoittaa sen, ettd kaikkea
puuainesta ei ilmastonikékulmasta kannata polttaa, koska se
lisdd kasvihuonepaistoja hiilivoimaan verrattuna.®’

Metsibioenergia saavuttaa uusimpien arvioiden mukaan
vain 25-50 prosentin pidstévihennykset vuoteen 2035 men-
nessd laimmontuotannossa ja 0-30 prosentin vihennykset
sihkotuotannossa. Metsibioenergia on siis epatyydyttiva
ilmastopolitiikan viline.®

Metsan eri biomassoilla erilaiset hiilitaseet

SUOMESSA POLTETTIIN noin 6,9 miljoonaa kuutiota metsiha-
ketta vuonna 2010 ja 7,8 miljoonaa kuutiota vuonna 2013.3°

Metsdhakkeen tyyppi 1000 m? %
I(DFi)ziaenri]IsELr)nittaiset oksat ja puut 3586 43
Jared runkopuu 371 4
Hakkuutahteet 2575 31
Kannot 1089 13
Puunkdytto pientaloissa. 671 8
Yhteensa 8291 100

Taulukko 3. Metsihakkeen kulutus 2012%° Puuperiisella energialla tuote-
taan noin 24 % Suomen primaarienergiasta. Metsateollisuuden jateliemista
ja muista sivutuotteista tuotetaan 141 petajoulea. Limp6- ja voimalaitok-
sissa tuotetaan 124 petajoulea ja puun pienpoltto vastaa 67 petajoulea.

Kannoilla on huomattavasti suurempi hiilivelka kuin oksilla
tai hakkuutihteilld, koska kannot lahoavat erittiin hitaasti
metsissimme ja sitovat siten hiiltd hyvin pitkdn ajan. Ilman
bioenergian kasvavaa kysyntii jaisivat kannot ja hakkuu-
tdhteet mitd todenniksisimmin metsdan. Harvennuspuun
tai oksien ja korjuujitteen energiakdyton hiilijalanjilki on
merkittiavisti pienempi kuin fossiilisten polttoaineiden, silld
suuri osa harvennuspuusta kiytetddn jo nykyisinkin esim.
sellun tuotantoon, joilloin puun hiilivarastot vapautuvat
myos suhteellisen nopeasti. Tastd puusta valmistettu energia

37 Holtsmark, Bjart. Harvesting in boreal forests and the biofuel carbon
debt. Climatic Change (2012) 112:415-428

38 Kts. esim. SYKE:n uusimpien tutkimusten tulokset: http://www.
syke.fi/fi-FI/SYKE_Info/Viestintaaineistot/Tiedotteet/Kestavaksi_
maaritelty_metsaenergia_ei_ta%2828738%29

39 Samaa jaottelua on kaytetty Sini Erdjaan raportissa “Felling the
Golden Goose” vuodelta 2012.

40 Metsatilastollinen vuosikirja 2013 (Finnish Statistical Yearbook of
Forestry 2013)

on suhteellisen vihdpadstoistd energiaa, vaikka se siirtaakin
merkittivin mairan biomassaa metsista pois.

Kuvassa sivulla 15 vertaillaan tutkimukseen perustuen
puuaineksen biomassaa ajan funktiona. Katkoviivalla viitataan
Pohjois-Suomen oloihin ja jatkuvalla viivalla Eteld-Suomea.
Ylimpini on kannot, keskelld harvennuspuu ja alimpana oksat.
Kuten kuvasta huomaa, lahoaa puu hitaammin pohjoisessa.

Suomen ymparistokeskuksen tutkija Jari Liski arvioi, ettd
kantojen polton paastot ovat noin puoletkivihiilen vastaavista
pitkalld aikavalilld. Lyhyelld 20 vuoden tihtdimelld kannot ovat
kuitenkin hiilivelan vuoksi sekd maakaasua ettd raakadljyi
saastuttavampi energialihde. Oksat ja hakkuutihteet sen si-
jaan ovat hiilitaseeltaan merkittavisti fossiilisia polttoaineita
50 vuoden tarkastelussa. 20 vuoden tarkastelussa nekiin eivit
ole merkittivasti fossiilisia polttoaineita puhtaampia.

Mikili nestemaisille biopolttoaineille esitettyja kestavyys-
vaatimuksia 60 prosentin padstovihennyksistd kohdistettai-
siin kiinteisiin biomassoihin, olisi kannoista tehty hake kes-
tamatonta. Kantojen noston kannattavuus perustuu tilld erad
tukiin, joita kohdistetaan kaikille metsibioenergian jakeille.

Metsiteollisuus on korostanut, ettd nuori metsa kasvaano-
peammin korjuun seurauksena ja etti metsin hiilinielu voi-
mistuu hakkuiden lisidmisen seurauksena. Vaikka uskomus
jaetaan yleisesti, ei ole selvai, ettd viite perustuu tosiasioihin ja
toteutuu kaikissa metsissd. Tuoreessa Nature-lehden tutkimuk-
sessa osoitetaan, ettd joiltakin osin vanha metsi ja erityisesti
vanhat puutja maaperi sitovat hiiltd nuorta metsii enemman.*'

Ympiristojarjestot korostavat, ettd metsien maanalainen
hiilivarasto kasvaa nopeammin metsissi, joita raskaat met-
sikoneet eivit hiiritse. Toistaiseksi tunnetaan suhteellisen
heikosti maaperdn hiilivarastojen kiyttaytymistd, mutta on
arvioitu, ettd noin 2/3 metsan hiilivarastoista on maaperiin
sitoutuneena. T4lld on merkitystd arvioitaessa paitsi kantojen
nostoa myos korjuumenetelmis, joiden tulisi hdiriti maaperin
hiilivarastoja mahdollisimman vihan.*?

Metsatalouden edellytyksend metsien
monimuotoisuuden suojelu

METSABIOMASSAN ENERGIAKAYTOLLA voi olla haitallisia vaiku-
tuksia metsiluonnon monimuotoisuuteen. Suorin ja merkitti-
vin biodiversiteettivaikutus aiheutuu energiapuun korjuusta.
Toimenpide vihentdd suoraan metsiin jadvan kuolleen puun
madrad ja samalla poistaa resursseja elidlajistolta, joka tarvitsee
lahopuuta. Haitta voi olla merkittivi, silli Suomen metsien
elilajeista arviolta noin 5000 — eli jopa kolmasosa — on riip-
puvaisia lahopuusta jossain eliminsa vaiheessa. Lahopuun
madrdn viheneminen on merkittivin yksittdinen uhanalai-
suutta aiheuttava tekijd talousmetsissa.

Suomessa vuosikymmenid jatkunut intensiivinen metsa-

41 Stephenson, N.L.ym (2014). Rate of tree carbon accumulation
increases continuously with tree size. Nature 507, 90-93.

42 Karjalainen, Leena ja Hallanaro Eeva-Liisa (2013). Suomen
biomassavarat ja biotalouden tavoite s. 28, teoksessa Hildén,
Mikael; Hallanaro, Eeva-Liisa; Karjalainen, Leena; ja Jarveld, Marja
(2013). Uusi Luonnonvaratalous. Gaudeamus.
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KUVA 8: Puun biomassan sailyminen yli ajan.**

talous on huomattavasti kéyhdyttinyt luonnon monimuotoi-
suutta ja vihentinyt talousmetsien lahopuun mairai. Energia-
puun korjuu lisii osaltaan monimuotoisuuteen kohdistuvaa
painetta, koska uusien toimenpiteiden myo6ti talousmetsista
poistuu sellaista puuainesta, jota niihin tdhin asti on jitetty
tavanomaisen hakkuutoiminnan yhteydessi.

Energiapuun korjuussa metsistd keratian hakkuutihteita
eli oksia, latvusmassaa seki jareda kanto- ja juuripuuta. Lisiksi
energiakdyttoon voidaan korjata lumppeja eli tyvestid lahoja
rungonosia sekd suositusten vastaisesti tuulenkaatoja, sdds-
topuita ja ylipaitiin jireitd lahopuita. Energiapuun korjuun
yhteydessi lahopuunrunkoja my6s murskaantuu raskaiden
koneiden alle.

Lajistotasolla energiapuun korjuu niyttiisi vaikuttavan
negatiivisesti erityisesti lahottajasienten yksilomairiin ja pie-
nen mittakaavan lajitiheyteen. Tamai voi pitkilla aikavililla
vaikuttaa haitallisesti talousmetsissi toistaiseksi runsaina
esiintyvien lajien populaatioihin.*?

Kantojen nosto rikkoo maaperan humuskerrosta ja paljas-
taa kivenniismaata. Tistd voi edelleen aiheutua ravinteiden
seki kiintoaineksen huuhtoutumista pinta- ja pohjavesiin.
Kantojen nosto rikkoo maanpintaa ja repii samalla varvustoa
hévittien kasittelyaloilta mm. mustikkakasvuston vuosikau-
siksi. Varvusto on elintirkei esimerkiksi metsikanalinnustol-
lemme. Kantojen noston kaikkia vaikutuksia maaperieliosto6n
jamaaperdn uusiutumiseen ei vield edes tunneta kovin hyvin.

43 Energiapuun korjuun monimuotoisuusvaikutukset. Tero Toivanen,
Panu Halme & Janne S. Kotiaho. Jyvaskylan yliopisto

44 Repo, A., Kdnkdnen, R, Tuovinen, J.-P, Antikainen, R., Tuomi, M.,
Vanhala, P. ja Liski, J. (2012), Forest bioenergy climate impact can be
improved by allocating forest residue removal. GCB Bioenergy, 4:
202-212.
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Ruotsissa tehdyn tutkimustiedon yhteenvedon mukaan neu-
lasia ei kannattaisi poistaa metsistd niiden sisiltiman korkean
ravinnetason vuoksi. Lehdet ja neulasmassa tulisi jattdd met-
sddn valitsemalla ja kehittdimilld metsibioenergiaan sopivat
korjuumenetelmit.

Kestavyyskriteerit puubiomassalle

VALTIONEUVOSTON MUKAAN kestivyyden kriteereiden tulisi pe-
rustua EU -tasolla sovittujen siintojen ja kansallisen metsi-
lainsddadannon ja metsasertifioinnin (kuten PEFC:n** jaFSC:n)
noudattamaan lihestymistapaan. Kestivin metsinhoidon ja
puun jalostuksen sivutuotteet sekd tihteet tayttavat hallituksen
nikemyksen mukaan tillin laadulliset kestivyyden kritee-
rit. Ty6- ja elinkeinoministerién kannan mukaan Suomelle on
tarkedd, ettd kestdvyydelle asetettavat kriteerit eivit muodosta
rajoitteita talousmetsisti korjattavalle energiabiomassalle®®.
Valtioneuvosto painottaa metsilainsiiddintoad sek sertifi-
kaatteja kestdvyyden varmistamisessa. Ne ovat taloudellisesti
edullinen tapa todentaa kestivyys. Ymparist6jarjestdjen ni-
kokulmasta jirjestely on riittdmaton ja erityisesti PEFC-ser-
tifikaatti ei ole uskottava. Lisdksi sertifikaatit on luotu ennen
metsibioenergian laajaa kiyttdonottoa, eivatkd niiden kriteerit
taltd osin ole ollenkaan ajan tasalla. Sertifiointijirjestelmat eivit
huomioi puun energiakiyton kasvihuonekaasupdist6jd tai oh-

45 Noin 95 prosenttia Suomen metsista on PEFC- seritfioitu.

46 Tyo- ja elinkeinoministerié EU; biomassan kestavyyden kriteerit:
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/?${APPL}=akirjat&S${BA
SE}=akirjat&${THWIDS}=0.33/1385560833_88260&S${TRIPPIFE}=PDF.
pdf



jaailmaston kannalta edullisempiin biomassajakeiden kiytt66n
energiaksi. Sertifiointijirjestelmien avulla ei my6skdan voida
varmistaa biomassan energian kiyton kestavyyttd maarallisesti.

Hakkuumaarat

Ty6- ja elinkeinoministerion ”Kohti biotaloutta” -raportissa
esitettyjen laskelmien mukaan metsien vuotuinen kasvu on
noin 100 miljoonaa kuutiometrid ja TEM ja MMM ovat las-
keneet, ettd metsdd voidaan kestdvisti kiyttdd 72 miljoonaa
kuutiometrii®’. My6s paljon titd suurempia lukuja on esitetty
biotaloudesta kiytivissi keskusteluissa. Valtio pyrkii lisda-
mdin energiabiomassan kiytt6d 13,5 miljoonaan kuutiomet-
riin vuoteen 2020 mennessd, jotta uusiutuvan energian 38
prosentin tavoite voidaan saavuttaa.*®

Greenpeace esittelee laatimassaan “Suomen energiavallan-
kumous” -raportissa, ettd puuta voi kdyttid Suomessa energi-
antuotantoon jonkin verran enemman kuin tilla hetkelld. Ndin
voidaan padstd eroon kivihiilestd ja turpeesta limmontuotan-
nonyhteydessi. Greenpeace lihtee siiti, ettd metsiteollisuuden
sivuvirtojen, jatteiden ja tihteiden lisiksi my6s hakkuutihteiti
ja ensiharvennuspuuta voidaan hyédyntid metsibioenergia-
na*. Puiden kantojen kiytt6a Greenpeace ei kannata.

Kantojen korjuulla on monia haittavaikutuksia sekd ilmas-
ton ettd metsiluonnon monimuotoisuuden kannalta.*® Seki
WWEF ettd SLL vastustavat lausunnoissaan kantojen nostoa.
Lihes kaikki kestivyyskysymyksid arvioineet tahot pitdvit
kantojen nostoa erittdin ongelmallisena.

Kysymys hakkuiden mairasti ei ole vain maarallinen vaan
myos maantieteellinen. Metsibioenergian lisikysyntd asumis-
keskittymien ldhelld tarkoittaa, ettd erityisesti Eteld-Suomen
metsiin kohdistuu lisikdyttopaineita. Eli6lajien uhanalaistu-
miskehitys etenkin Eteld-Suomen metsissi olisi tirked pysdyt-
tad. YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksessa
Nagoyassa vuonna 2010 my0s uusittiin sitoumus siihen, ettd
jokaisesta luontotyypistd vihintiin 10 prosenttia tulisi suojel-
la. Suomi on sitoutunut siihen tavoitteeseen, ettd maaekosys-
teemeistd suojeltaisiin 17 prosenttia. Eteld-Suomessa ollaan
kaukana tdstd tavoitteesta, koska suojeltuna on vain hieman
alle 2 % maa-alasta.

Metsdvarat eivit valttimittd ole riittdvit vastaamaan suu-
reen kysynnin lisiykseen. Etenkin jired ja hitaasti kasvanut
puuaines on tulevaisuuden kannalta tirked resurssi, ja silld
voidaan tukea sekid kotimaista rakennusosaamista etta kor-
kean jalostusasteen toimintaa. Jarjestdissi korostetaan, ettd

47 Kansallisen biotaloustyéryhmén loppuraportti 2010 “Kohti
biotaloutta. Biotalous konseptina ja Suomen mahdollisuutena”
-raportti TEM 2011: http://www.tem.fi/files/29342/TEM_6_2011_
netti.pdf

48 Kansallisen biotaloustyéryhmén loppuraportti 2010 “Kohti
biotaloutta. Biotalous konseptina ja Suomen mahdollisuutena”
-raportti TEM 2011: http://www.tem.fi/files/29342/TEM_6_2011_
netti.pdf

49 Greenpeace “Suomen energiavallankumous”- raportti 5.23 issuu.com/
gb.nordic/docs/energiavallankumous?e=1094700/1370025#search

50 Suomen luonnonsuojeluliiton lausunto hallituksen esityksesta
laiksi uusiutuvilla energianléhteilla tuotetun sahkon tuotantotuesta
annetun lain muuttamisesta www.tem.fi/files/33810/
SLL_15.6.2012_ALo.pdf

esimerkiksi ns. jatkuvan kasvatuksen toimenpiteet nykyistd
suuremmalla pinta-alalla tukisivat arvonlisiykseltidn mah-
dollisimman arvokkaan kestivin biotalouden rakentamista.

4.2. Maatalouden biomassat

MAATALOUDEN BIOMASSOJA vihitellddn usein Suomessa metsa-
talouden suuren roolin vuoksi. Vuonna 2011 energiakasvina
hy6dynnettivid ruokohelpei korjattiin 15000 peltohehtaa-
rilta noin 45000 tonnia. Sen rooli tuskin kasvaa lihivuosina,
koska toiminta on ollut kannattamatonta.®'

Eldinperiisen tuotannon lannan hyédyntiminen biokaa-
suna on yksi merkittiva biomassan kidyttdmahdollisuus, jota ei
vield hyodynneti kovin laajasti. Vaikka my6s polttaminen on
mahdollista, tarjoaalannan madittimiseen perustuva kaasutus
mahdollisuuden hy6dyntid myo6s sen lannoituspotentiaalia®?.
Korvaamalla typpilannoitetta jaammoniakkia voi tima mada-
tysjaannos vahentdd kasvihuonekaasupdistoja merkittivisti.

Nykyisin kooltaan suuret eldintilat raivaavat peltoja lan-
nanlevitysalueiksi ymparistéluvan miardyksistd johtuen.
Tarkoitukseen raivataan myos soita, joista aiheutuu hehtaa-
ria kohti noin 20 tonnin kasvihuonepiist6t. Mallia tuetaan
myos rahallisesti. SYKEn tutkijat ovat kutsuneet kiytint6d
“pienimuotoiseksi ekokatastrofiksi”.*® Turve ei sido lannan
fosfaattia, josta aiheutuu merkittivit vesistopadstot.

Miditysjaannoksen kaytolld saavutetaan viljelyllisid ja
elintarvikehygienisia hy6tyja.** Lisiksi madatysjaannoksen
kuljettaminen eldintiloilta kasvitiloille on helpompaa kuin
lannan. Naiden biotalouden synergioiden nikokulmasta eldin-
jakasvitilojen alueellinen eriytyminen toisistaan on ongelma.
Paikallinen monimuotoinen tuotanto olisi ravinteiden kier-
rattamistd helpottava tekija.

Kestivyyden kriteerit yhdistetidan maatalouden yhtey-
dessd ruokaketjuun tai ruoantuotantoon ja maankiyton ky-
symyksiin. Esimerkiksi peltobiomassasta valmistettuja polt-
toaineita on kyseenalaistettu ilmastohy6dyn nikékulmasta,
ja peltoenergia voi voimistaa kilpailua rajallisista biomassa-
varoista. On jopa esitetty, ettd EU:n kestdvyyskriteerien
mukainen 60 prosentin vaatimus kasvihuonekaasupiistojen
vahennyksistd tarkoittaa, ettd peltobiomassa itsessddn ei saa-
vuta vaadittuja tavoitteita ainakaan nykymenetelmin.>*

Greenpeacen “Suomen energiavallankumous” -raportissa
esitetddn Sitran ja TEM:n nikemysten mukaisesti, ettd myos
maatalouden tihteet ja yhdyskuntajitteet tulee hy6dyntaa.
Erityisesti Greenpeace korostaa, ettd maatalouden jitteiden ja

51 Karjalainen, Leena ja Hallanaro Eeva-Liisa (2013). Suomen
biomassavarat ja biotalouden tavoite s. 30, teoksessa Hildén,
Mikael; Hallanaro, Eeva-Liisa; Karjalainen, Leena; ja Jarveld, Marja
(2013). Uusi Luonnonvaratalous. Gaudeamus.

52 Ty6- ja elinkeinoministerié EU; biomassan kestavyyden kriteerit s. 2
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/?${APPL}=akirjat&${BA
SE}=akirjat&${THWIDS}=0.33/1385560833_88260&S${TRIPPIFE}=PDF.
pdf

53 HS 29.9.2013. Soiden ojitus on ekokatastrofi. Helsingin Sanomat.
http://www.hs.fi/kotimaa/a1380341380215

54 Partanen, Terhi (2012): Biokaasulaitoksen madatysjaannoksen
kayttd ohran lannoitteena. Opinndytetyo. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu. http://publications.theseus.fi/bitstream/
handle/10024/47642/PartanenTerhi.pdf?sequence=1

55 Ari Lampinen (2012): Tiekartta uusiutuvaan metaanitalouteen .



tahteiden merkitystd energiantuotannossa on suotta vahitel-
ty. Greenpeacen mukaan esimerkiksi lannan ja oljen tuotanto-
potentiaali on samaa kokoluokkaa kuin puun. Vuonna 2003
olkia ja lantaa muodostui 25 miljoonaa tonnia. Maatalouden
tahteiden kaytt66n on my®os liitetty vahemman kielteisid ym-
paristovaikutuksia®.

Ty6- ja elinkeinoministerion “Kohti biotaloutta” -rapor-
tissa esitettyjen laskelmien mukaan Suomessa on viljelymaata
2,3 miljoonaa hehtaaria, miki on vain 7% maapinta-alasta.
Peltojen tuottama biomassa on Suomessa murto-osa metsis-
sd kasvavasta biomassasta. Ruoan tuotantoon kiytetddn 1,8
miljoonaa hehtaaria ja on esitetty, ettd 500 0oo ha voitaisiin
kiyttdd muuhun tuotantoon, esimerkiksi energiakasvien kas-
vatukseen®”. Timin hankkeen aikana toteutetut haastattelut
viittaavat sithen, etti Suomessa energiakasvien viljely ei ole
toistaiseksi kannattavaa eivitki energiakasvien aiheuttamat
paastot nykyisilld viljelymenetelmilld vihennd kasvihuone-
kaasupadstoja riittivasti. Maatalouden jitteiden ja sivuvirtojen
valjastaminen tarjoaa paljon keinoja sekd maatalouden ympa-
ristdongelmien vihentimiseen ettd biotalouden kasvattami-
seen. Lisdksi esimerkiksi rehuvalkuaisen kasvatus Suomessa
ja sen tukeminen vihentiisi tuonnin ongelmia.

Suomalaiselle maataloudelle biotalous on mahdollisuus,
jossaympiristOperustaiset tuotantotavatjaravinteiden kierto
voidaan huomioida aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Soiden
raivaamisesta lannanlevitysalueeksi voitaisiin siirtya lannan
energiakdyttoon. Taima ehdotus voisi olla ensimmaisid tuet-
tavia asioita suomalaisessa biotaloudessa.

Laatikko alla esittelee Jepuan tapauksen, jossa biotalouden
ratkaisut ovat olleet kidytdssa:

Sijainti: Jepua, Uusikarlepyy. Kohde: kylayhteiso.
Lahienergiaratkaisu: Biokaasulaitos. Toteuttaja: Jepuan
Biokaasulaitos Oy. Takaisinmaksuaika: n.10 vuotta

Vuoden 2013 Elokuussa pienessa Jepuan kyldssa aloitti toi-
mintansa kyldan ensimmainen biokaasulaitos, jossa on kolme
3500 kuutiometrin reaktoria. Hankkeen takana on Jeppo Kraft
Andelslag energiayhti®, jonka omistaa 440 Jepuan kylalaista.
Raaka-ainetoimittajana seka biokaasun kdyttdjana toimii Oy
Snellman Ab. Biokaasulaitos saa raaka-aineensa kylan omasta
perunatehtaasta ja neljasta alueen sikalasta (Hmm, py®érivia si-
kaloita?). Biokaasulaitokselle kulkee putkea pitkin kuorijatetta
ja lietetta biomassaksi. Lisdksi laitokselle kuljetetaan teuras- ja
turkisjatetta seka muuta eloperaista jatetta. Putkia pitkin tuleva
liete kattaa yli puolet kaasutuotannossa hyddynnettavasta bio-
massasta. Biokaasulaitos tulee tuottamaan 20 GWh, mika on n.
60 % kylan energiatarpeesta, jos liilkennetta ei lasketa mukaan.
Laitos tydllistaa 5 vakituista tyontekijaa, ja silla on merkittavia
aluepoliittisia hyotyja, silla investoinneista hyotyvat paikalliset
yrittajat.

Erityinen huomio Jepuan biokaasulaitoksessa on se, etta
biokaasuprosessissa syntyva lampdo otetaan tehokkaasti talteen
lampopumpuilla. Ndin on onnistuttu vahentamaan laitoksen
lammityskuluja huomattavastis.

56 Greenpeace Nordic (2012): Suomen energiavallankumous. Raportti
5.23-24 http://issuu.com/gp.nordic/docs/energiavallankumous

57 Kansallisen biotaloustyéryhman loppuraportti 2010 “Kohti
biotaloutta. Biotalous konseptina ja Suomen mahdollisuutena”
-raportti TEM 2011 http://www.tem.fi/files/29342/TEM_6_2011_
netti.pdf

4.3, Jitteet hyotykayttoon

Suomessa jitteiden energiakiyttd on ollut vihiistd, koska
kaatopaikkatilaa on ollut kiytettivissd kohtuullisin kustan-
nuksin. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2011 jitteitd poltet-
tiin 22 prosenttia enemmin kuin edellisvuonna, ja yhteensi
jdtettd poltettiin yli 10 miljoonaa tonnia. Teollisuuden ja muun
tuotannon puutidhteilld ja yhdyskuntajatteilld tuotettiin yli
kymmenen prosenttia energian kokonaiskulutuksesta. Mikali
mukaan lasketaan metsiteollisuuden jiteliemet, luku on yli
viidennes. Kierritetty jitemaira kohosi 18 prosenttia, liki 34
miljoonaan tonniin. Sen sijaan kaatopaikoille tai pitkdaikai-
seen lijitykseen jatteitd sijoitettiin 19 prosenttia vihemmin
kuin edellisvuonna®®.

Suomen kansallisen biotaloustydryhmin raportissa
esitettyjen laskelmien mukaan hy6dynnettivii jitteitd ja
sivutuotteita paityy edelleen suuria mairid kaatopaikoille,
joissaniiti ei jalosteta. Yhdyskuntajitteiden materiaalikier-
riatysaste on tilld hetkelld n. 32 %, kun tavoite on kierrittai
materiaalia 50 % ja hy6dyntdd energiapotentiaalista 30 %.
Biojdtteen kaasuttaminen biokaasuksi tarjoaisi yksinkertai-
sia mahdollisuuksia vihentii kasvihuonekaasupiistoja seka
korvata fossiilisia polttoaineita liikenteessd. EU:n tasolla on
arvioitu, ettd padstdja jdisi arvioiden mukaan syntymittd n.
10 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia®® v. 2020 koko
EU:n alueella®.

Erityisesti nykyiset metaanipdastolahteet tulisi saada ener-
giakdyttoon. Esimerkiksi jite- ja tihdeperustaisella energia-
tuotannolla on merkittivi tuotannollinen potentiaali.®!

Lisdksi jatteiden hyddyntiamiselld on aluetaloudellisesti
suuri merkitys. Sitra arvioi, ettd yksin Jyvaskylin kaupungin
alueen 175 ooo hengen biojitteet voisivat midityksen kautta
kaasutettuina tuottaa yli 2000 auton vuosittaisen polttoaine-
miirin. Kasvihuonekaasujen paistot vihenisivit neljisosaan.
Samalla kahden miljoonan euron polttoaineiden hankintakus-
tannukset jdisivit vahvistamaan aluetaloutta.®?

Greenpeace korostaa, etti jiteperidisilli raaka-aineilla tuo-
tetun biokaasun koko elinkaaren aikainen kasvihuonekaasu-
tase on huomattavasti esimerkiksi energiakasveja parempi,
eivitki jiteperdiset raaka-aineet kilpaile viljelypinta-alasta
ruokakasvien kanssa. Jitepohjaisten raaka-aineiden avulla
tuotettu biokaasu ei lisdi ilmakehin hiilidioksidipitoisuutta,
silld valmistuksessa kiaytettyjen biojitteiden hiili vapautuisi

58 Tilastokeskus jatetilasto 2012. Yhdyskuntajatteet
kasittelytavoittain vuosina 2002-2012. http://www.stat.fi/til/
jate/2010/jate_2010_2011-11-18_tie_001_fi.html ja Kansallisen
biotaloustydryhman loppuraportti 2010 “Kohti biotaloutta.
Biotalous konseptina ja Suomen mahdollisuutena’- raportti TEM
20115s.56 http://www.tem.fi/files/29342/TEM_6_2011_netti.pdf

59 Hiilidioksidiekvivalenttitonnilla tarkoitetaan sellaista
kasvihuonekaasupddstdja tai sitoutumista, joiden vaikutus
ilmastonmuutokseen on sama kuin miljoonan hiilidioksiditonnin
sitoutuminen.

60 Kansallisen biotaloustydryhman loppuraportti 2010 “Kohti
biotaloutta. Biotalous konseptina ja Suomen mahdollisuutena”-
raportti TEM 2011: http://www.tem.fi/files/29342/TEM_6_2011_
netti.pdf

61 International Council for Clean Transportation and the National
Non-Food Crops Centre (2014): Wasted. Europe’s Untapped
Resource.

62 HS 31.1.2014: http://www.hs.fi/kotimaa/a1391063035316



ilmakehdin joka tapauksessa®®. Polttamalla biokaasua ilma-
kehidn vapautuu vain hiilidioksidia eikd metaania, joka on
huomattavasti vahvempi kasvihuonekaasu. Niin paistot va-
henevitsuhteellisesti. Lisiksi kaasupohjainen polttoaine palaa
puhtaammin kuin 6ljy.

Jatelaissa madritelty hierarkia tarjoaa selkedn jarjestyk-
sen jatteiden kisittelylle. Ensisijaisesti pitdisi ehkaistd jitteen
syntya. Mikili se ei ole mahdollista, tulisi toisena vaihtoeh-
tona kierrattii ja kompostoida. Biokaasun tuotanto on tissi
suhteessa hyvi esimerkki. Kolmannessa vaiheessa jitteen voi
hy6dyntai energiaksi tehokkaan jitteenpolton avulla. Ja viime
kidessa, mikali edelliset mahdollisuudet eivit ole olemassa,
jate voidaan loppusijoittaa turvallisesti tai hivittad polttamalla.
Suomessa on viime vuosina tuettu sekajitteenpolttolaitosten
rakentamista, ja my0s biohajoavaa jatettd poltetaan edelleen
yleisesti suoraan. Tama onjitelain hengen vastaista, koska kier-
ratystid ja kompostointia pitdisi suosia jitteiden polton sijaan.

4.4 Turve eiole kestavaa bioenergiaa

Suomalaisessa keskustelussa turve-energia on vililld haluttu
ymmirtad biotalouden osaksi, koska se perustuu biomassan
energiakdytt6on. Suomen hallitukset ovat ajaneet turpeen
maddritelmad EU:ssa hitaasti uusiutuvana biomassana. Turve
on ollut historiallisesti merkittivi energiatuotannon muo-
to, jonka avulla tuotetaan noin 5-6 % Suomen energiasta.
Ojitusten ja turpeentuotannon vaikutukset suoluonnolle,
vesistoihin sekd ilmastoon ovat ymparistonikékulmasta
ongelmalliset. Soiden turve on yksi Euroopan suurimpia kas-
vihuonekaasujen varastoja. Suomessa on tilld hetkelld noin
65 0oo hehtaaria tuotantokiytt66n valjastettuja turvesoita,
joista valtaosasta tuotetaan energiaturvetta.

YK:n ilmastosopimuksen maaritelmissa turve on fossiilinen polt-
toaine. IPCC:n madritelman mukaan turve vertautuu fossiilisiin
polttoaineisiin. Sen polttaminen johtaa kivihiilta suurempiin
kasvihuonepaastoihin suhteessa tuotettuun energiamaaraan.

Kestavassa biotaloudessa turvetuotannon alasajo esimerkiksi
10 vuoden siirtymajaksolla onkin Suomen luonnonsuojeluliiton
nakokulmasta paras keino luoda uskottavuutta kansalliselle
biotalouden ohjelmalle.

Kuva 6.5 Suomen suot ovat Euroopan suurin yksittainen hiilivarasto. Tur-
peinen maassitoo hiiltd noin kymmenen kertaa enemman pinta-alaa kohden
kuin mikdan muu ekosysteemi.

63 Greenpeace “Suomen energiavallankumous”-raportti s. 24 issuu.com/
gb.nordic/docs/energiavallankumous?e=1094700/1370025#search

64 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/variations-in-
topsoil-organic-carbon

4.5. Aurinkotalouden ja
metaanitalouden lupaukset

Aiemmin esitettiin niin kutsutun uusiutuvan metaanin tuo-
tanto esimerkiksi lupaavasta aurinkotalouden sovelluksesta.
Talla hetkelld suurin este aurinko- ja tuulivoiman voimak-
kaaseen laajentamiseen Euroopassa on niiden vaihteleva
tuotantotaso, joka estdd niiden osuuden laajentamisen yli
neljannekseen energiantuotannon kokonaiskapasiteetista.
Ratkaisuksi on ehdotettu suurempia energiaverkkoja tai va-
rastointikapasiteetin laajentamista. Aurinko- tai tuulisihkon
ylituotannon hy6dyntiminen kaasuksi muuntamalla on yksi
mahdollisuus. Siind hiilidioksidi ja vesi muutetaan elekrolyy-
sin avulla metaaniksi. Titd asiaa edistetdin parhaillaan VT T:n
NeoCarbon -hankkeessa ja hankkeen tuloksia on syytd seurata
erityiselld mielenkiinnolla. Aurinkovoiman varastoimisen
merkitys erityisesti Suomessa on poikkeuksellisen suuri, kos-
ka tddlld aurinko paistaa kesilld erityisen paljon kun taas talvi
on suhteellisen pimei.

Metaanitalouden hyddyistd liikenteessd on kirjoitettu
paljon. Muun muassa Ari Lampisen suunnitelmat liikenne-
metaanin hyédyntimiseksi ovat ehdottomasti laajemman
yhteiskunnallisen keskustelun arvoisia.®*

Aurinko- ja tuulivoiman etuna energiajirjestelmissi ovat
pienemmit investoinnit. Niiden hinnat ovat olleet tasaises-
sa laskussa, ja Suomessa on hyvit edellytykset kummankin
edistimiseen. Huolellisella kaavoituksella ja kansalaisten
kuulemisella aurinko- ja tuulivoiman haitat ovat muita ny-
kyisid energiamuotoja pienemmat. Tosiasiassa monet tuuli-
voimayrittdjat eivat kuitenkaan ole hankkeissaan riittavalld
tavalla huomioineet paikallisten asukkaiden toiveita kaavoi-
tuksessa. Lisdksi lepakoille ja linnustolle tirkedt alueet tulisi
jattdd tuulivoimalta rauhaan, koska voimaloiden haitat on
arvioitu merkittiviksi.

Tuulivoimakeskustelu osoittaa, etté kestévin energiatuotannon
osalta kaavoituksessa ei ole syytd rakentaa erityisié oikoreittejé.
Sen sijaan taloudellisesti tulee tukea pitkdjénteistd ja paikallisesti
sopeutuvaa uusiutuvan energian tuotantoa.

4.6. Osaaminen biotaloudessa

Sitran kansallisen luonnonvarastrategian mukaan Suomi on
luonnonvarojen kiytt66n ja jalostamiseen tarkoitettujen lait-
teiden johtava valmistaja.®® Valmistajat voivat Sitran mukaan
edistdd niin kutsuttua irtikytkentds, eli talouskasvua ilman
resurssien kulutuksen lisddantymisti.

Suomen kansallisen biotalousty6ryhmén raportissa Suo-
men vahvuuksina nihdidin monipuoliset biovarannotjavahva
teknologinen osaaminen. Biotalousty6ryhmin loppurapor-
tissa linjataan, ettd nykyisten biomassavarojen kulutuksen
kaksinkertaistaminen olisi mahdollista®”. Nikemys on op-

65 Lampinen, Ari (2012). Tiekartta uusiutuvaan metaanitalouteen.
Suomen biokaasuyhdistys.

66 Sitran kansallisen luonnonvarastrategian “Alykkéasti luonnon
voimin” -raportti http://www.sitra.fi/julkaisut/muut/Kansallinen%20
luonnonvarastrategia.pdf

67 “Biotalous Suomessa -arvio kansallisen strategian tarpeesta”
-raportti. Biotaloustydryhman loppuraportti http://vnk.fi/
julkaisukansio/2010/j15-biotalous/PDF/fi.pdf



timistinen ja tuo esille selkedn jannitteen kasvuvetoisessa
biotaloudessa. Olisikin kiinnostavaa, mikili innovaatiot voi-
sivat pyrkid my6s alentamaan luonnonvaroihin kohdistuvaa
painetta ja mahdollistamaan nykyisti laadukkaamman puu-
aineksen ja suuremman metsiluonnon monimuotoisuuden
tulevaisuudessa.

Osaamisen suhteen biotalouden mahdollisuudet ovat
merkittavat. Metsdteollisuuden jalostusaste ei ole noussut
toivotulla tavalla viime vuosikymmenina. Kestdvassa biota-
loudessa uusiutuvilla resursseilla olisi hyva korvata sekd me-
talli- ettd sementtipohjaisia tuotteita.

4.7. Kestavan biotalouden sosiaaliset
ulottuvuudet

Biotalous sisiltdd monia taloudellisia tuotannon laajentamisen
mahdollisuuksia. Se mahdollistaa irtautumisen fossiilisista
polttoaineista ja tuontienergiasta. Se mahdollistaa toimeen-
tuloa ja kotimaisten jitteiden muuttamisen resurssiksi. Toi-
saalta biotalouden ongelmia tai mahdollisia haittoja on usein
viahitelty.

Usein kuulee esitettivin, ettd kaavoitus tai lupaprosessit
hidastavat talouden toimintaa my6s vaikkapa uusiutuvan
energian investointien osalta. Kuitenkin Suomen luonnon-
suojeluliiton nikékulmasta nimi prosessit on luotu, jotta
kansalaisten osallistuminen pdatoksentekoon olisi todellista
ja demokratia toteutuisi. Kdytint6d tulisi myos laajentaa: esi-

merkiksi metsibioenergian hy6dyntimisen laajentamissuun-
nitelmista tulisi toteuttaa ymparistévaikutusten arviointi,
jotta ohjelman vaikutusten kokonaisuus olisi selvilld jo ennen
aloittamista. Tama avaisi my0s selkedn vaylin kansalaisvai-
kuttamiselle.

Tiarked ei ole vain teollisen prosessin “miten” (esimerkiksi
energiatehokkuutta maksimoiden) vaan myo6s mitd, kuinka
paljon ja kenelle. Kestimdton luonnonvarahanke ei muutu
kestaviksi, vaikka se toteutettaisiin energiatehokkaasti.

Biotalous nostaa my0s esille kysymyksen siitd, mitd de-
mokratia energian ja resurssien osalta voi tarkoittaa. Selvaa
on, ettd Suomessa niitd mahdollisuuksia ei ole juuri hyo-
dynnetty verrattuna Ruotsiin, Saksaan tai Tanskaan. Naissa
maissa sekd osuuskunnallinen, kunnallinen etti osallistava
energiasuunnittelu on saanutihmiset osallistumaan kestiavin
energiatalouden rakentamiseen®. Tanskan esimerkki osoittaa,
ettd uusiutuvaa energiaa kannatetaan selvisti enemmin, jos
sen rakentamiseen osallistutaan sekd tyon ettd omistajuuden
kautta laajasti.®® Tdssi pitiisi ehka olla vahian tarkempi mainin-
ta tuosta Tanskan esimerkista, kun se kerran nostetaan tilla
lailla esille.

68 Larry Lohmann (2013): Energy Alternatives, Surveying the Territory.
Corner House.

69 Jane Kruse ja Preben Maegaard (2010): An Authentic Story About
How a Local Community Became Self-Sufficient in Pollution
Free Energy From the Wind And Created a Source of Income for
the Citizens, teoksessa Teoksessa Kolya Abramsky, toim. (2010).
Sparking a Worldwide Energy Revolution. AK press.



Hajautettu vai keskitetty tuotanto

SITRAN MUKAAN ”Tulevaisuuden biotaloudessa osa tuotan-
nosta, kuten ruoka ja energia, tuotetaan paikallisesti lihelld
raaka-aineita sekd asiakkaita, niin ettd ylimaardistd kuljetusta
el synny ja tuotteet voidaan kierrittii tehokkaasti. Erityistuot-
teita, cleantech-ratkaisuja ja palveluja vaihdetaan kuitenkin
edelleen globaaleilla markkinoilla, samoin kuin biotalouden
muuntuvia ja monistettavia menestyskonsepteja.”

Sitran nikemys on kiinnostava ja lupaava. Esimerkiksi
Tanskassa kuntien jaasuinyhteiséjen energiatarpeita on selvi-
tetty, janiiden ratkaisemisessa ihmiset ovatitse osallistuneet
tutkimusten tekoon. Paikallisella tasolla keskustelu riittivastd
energiasta ja sen tuotannosta ja tavoista on usein juurevampaa
kuin kansallisen jirjestelmin kokonaisuudessa, jossa energi-
aan suhtaudutaan enemmain teollisuuden perusoikeutena.”
My6s keskustapuolueen ajatuspaja E2:n visioissa hajautet-
tuun tuotantoon suhtaudutaan mydtimielisesti ja lupaavina
lihtokohtina.”

My6s sihkokatkojen aiheuttamat seisokit on huomioita-
va. Keskitetyn energiajirjestelmin osalta riskit esimerkiksi
myrskyjen tai tuotanto-ongelmien osalta ovat suurempia.
Paikallisten tarpeiden ja toiveiden asettaminen energiapo-
litiikkaa osaltaan ohjaavaksi tekijiksi olisikin selked askel
eteenpdin keskustelussa, jota ohjaa valtakunnallisen verkon
ja sen suurten etusijassa toimivien keskitettyjen yritysten

70 Larry Lohmann (2013). Energy Alternatives, Surveying the Territory.
Corner House.

71 Kts. esim. Ajatuspaja E2 (2013): Harppaus biotalouteen. Loytyy
osoitteesta: www.e2.fi/files/Harppaus%20biotalouteen.pdf

rooli.”> Tami on erityisen tirkeid biotaloudessa, jossa myos
paikallisten biomassojen kiytt6 ja kulutus janiiden kestivyy-
den varmistaminen on erds keskeinen ulottuvuus.

4.8. Luontomatkailu ja luonto
paikallisena hyvinvointitekijana

LUONTOMATKAILU on toistaiseksi ohitettu raporteissa sivu-
huomautuksena. Sen sijaan luontomatkailun syventiminen
ja lisidminen tulisi selvittdd syvallisesti. Luontomatkailussa
arvokkaita ovat arvokkaat ja monimuotoiset luonnonym-
paristot. Lisiksi luontomatkailussa merkittivai on, ettd sen
pitdisi olla yhteensopivaa muun paikallisen luonnonvarojen
hy6dyntimisen kanssa. Luonnonsuojeluliitto toivookin, ettd
biotalouden osana selvitettdisiin perinpohjaisesti ja avoimes-
ti luontomatkailun mahdollisuuksia ja tulevaisuutta, ennen
kuin kansallisten luonnonvarojen kiytdstd padtettdisiin.

Lisdksi luontomatkailun osana ajankohtaisiksi nousevat
kysymykset suomalaisen luonnon imagosta sekd luonnon vir-
kistyskdytto osana paikallistaasumisviihtyvyyttd jaihmisten
elamanvalintoja. T4ltd osin biotaloutta tuleekin rakentaa niin,
ettd se on yhteensovitettavissa paikallisten luonnonkiytén
muotojen kanssa, joissa muut arvot kuin rahallinen arvotta-
minen ovat keskeisii.

72 http://www.oikeus.fi/markkinaoikeus/43105.htm



5. Suositukset biotalouden kestavaksi
toteuttamiseksi Suomessa

KUTEN EDELLA KAY ILMI, on keskustelu biotaloudesta usein kes-
kittynyt energiatuotantoon. Kestivan talouden tulisi turva-
ta myo6s monimuotoista luontoa, ihmisten ruokaturvaa ja
turvallista ymparist6a. Lisiksi esimerkiksi matkailu, joka-
miehenoikeudet ja luonnon virkistyskaytto jadvat helposti
maddritelmien ulkopuolelle, mikili biotalouteen sisillytetdin
vain teolliset biomassan kiytén muodot. Marjastus, sienestys,
metsastys, kalastus ja luonnonalueiden virkistyskiytto ovat
paikallisesti tirkeitd luonnon kiytén muotoja ja toimeentulon
osia, joiden huomioiminen vaikkapa metsien kiytosta pai-
tettdessd on tirked ja usein piilossa oleva asia. Biotalous voi
olla kestdvad, mutta biotalous ei ole sama asia kuin kestdvyys.

Jotta biotalous on kestdvdi, sen tulee tidyttdd muutama
ehto. Niitd ovat:

1. energian sddstaminen ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kulutuksen vihentiminen

2. uusiutuvien luonnonvarojen kestiava kiytto

3. fossiilienergiasta ja turpeesta luopuminen

4. aurinkotalouden ratkaisujen vastuullinen edistiminen.

5. keskittyminen kierritykseen jakulutuksen vihentimiseen

Niilld ehdoin biotalouteen liittyy suuria mahdollisuuksia, ja
sen puitteissa on mahdollista suunnata uudelleen niiti resurs-
seja, jotka vapautuvat kun ymparistollisesti haitallisista tuista
luovutaan. Suomen luonnonsuojeluliitto selvitti kevailld 2014
kestdville kehitykselle haitallisia tukia.”® Erityisesti maaseu-
dulle biotalous on poikkeuksellinen mahdollisuus kestivyy-
den vahvistamiseen. Yleisesti voi todeta, etta resurssien ku-
lutuksen vihentiminen ja kierrétys tulisi asettaa biotalouden
kirkeen, jotta biotaloudesta ei tule energia-aloitetta.

Suomen luonnonsuojeluliitto vaatii, ettd metsasertifikaa-
teissa (FSC, PEFC) ja korjuukiytinndissi on pikaisesti suljet-
tava pois kantojen nosto energiakiytt6on. Erityisesti vaatimus
kohdistuu metsdyhtic UPM:ddn, joka merkittavistd tieteel-
lisestd epavarmuudesta huolimatta on jatkanut kiytintoa.
Kantojen jittiminen metsddn on niin kasvihuonekaasupdas-
tojen kuin metsiluonnon monimuotoisuuden kannalta tirked
toimenpide. Tuet puupohjaiselle bioenergialle on suunnattava
niin, ettd kantojen nosto ei ole tukien piirissa.
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On selvitettdvd, ovatko kantojen ja juurakoiden nostosta ai-
heutuvat vesistopadstot vesilain ja ymparistonsuojelulain
mukaisia. Metsien bioenergiakorjuu tulisi suunnata nykyista
valikoidummin, ja se vaatii omat kestdvyyskriteerit, koska
metsilaki tai -sertifikaatit eivit nykytilassa vastaa kestivyyden
suhteen esille nostettuihin huoliin. Lisiksi kestimattomait
kiytinnot turvetuotannossa, metsibioenergian korjuussa ja
maataloudessa uhkaavat biotalouden yleistd hyviksyttivyyt-
td. Siksi varhaisiin korjaaviin toimenpiteisiin on syytd ryhtya
valittomasti.

Energiatukien osalta Luonnonsuojeluliitto vaatii, ettd
metsdbioenergialla jatkossakin voidaan korvata turpeen ja
kivihiilen energiakdytt6d. Taman vuoksi liitto on ehdottanut,
ettd metsihakkeen hinta sidottaisiin halvimman fossiilisen
polttoaineen hintaan. Nykyisin hinta on sidottu turpeen
hintaan.”

Resurssien niukkuuden keskelld tulisi painottaa niitd
tarpeita, jotka tuottavat suuremman jalostusarvon ja mah-
dollistavat saman biomassan kuluttamisen vield uudelleen.
Lisiksi ndm3 periaatteet tulisi huomioida myos valittaessa
metsinkasvatuksen menetelmid, jotta metsissd kasvaisi en-
tistd enemman jaredd hitaasti kasvatettua puuainesta korkean
jalostusasteen toimintaa tukemaan.

Potentiaalijitteiden ja maatalouden sivuvirtojen jalannan
energiapotentiaalin hyédyntimisessd on erittdin merkittiva.
Niihin tulisikin ldhivuosina panostaa ja vihentdd lisidntyvaa
painetta metsien hakkuiden lisidmiseksi. Silti kivihiilen tai
turpeen korvaaminen kestivisti tuotetulla metsihakkeella
on jarkevad. Yhteisty6td maatalouden toimijoiden kanssa ra-
vinteiden kierrattimiseksi ja hajautetun biokaasutuotannon
vahvistamiseksi tulisi edistid miaritietoisesti. Toimet vihen-
taisivit my0s ravinnepaistoja. Erityisesti kunnallisella tasolla
jatteiden hyodyntimisessi on paljon mahdollisuuksia; mui-
den EU-maiden kokemukset ovat lupaavia. Paikallisella tasolla
taman selvityksen tekijat kannustavat kiymaan keskustelua
hajautetun biotalouden mahdollisuuksista ja ulottuvuuksista.
Energiajirjestelmidmme on murroskohdassa, ja biotalouden
avulla paikallinen ja hajautettu energiantuotanto voisi olla
entistd useamman kansalaisen ulottuvilla.
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